Najvyssi sud 2 SZo0 289/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: O. K.,
zastupena opatrovnikom M. K., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad
v Bratislave, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia pravneho predchodcu odporcu
zn.: OPPLH/2003/05141-JKR zo dna 21. marca 2003, konajuc o odvolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3 Sp 53/2003-31
zo dna 14. jula 2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢.k. 3 Sp 53/2003-31 zo dila 14. jula 2005 zruSuje avecmu vr acia na dalSie
konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢.k. 3 Sp 53/2003-31 zo dna
14. jala 2005 potvrdil rozhodnutie odporcu zn.: OPPLH/2003/05141-JKR zo dna
21. marca 2003, ktorym bolo rozhodnuté podla § 9 ods. 4 zdkona ¢. 229/1991 Zb.
o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 229/1991 Zb.) vo veci restitu¢ného navrhu
M. K., O. K. a povinnych oséb: T. B., M. B. tak, ze
1/ nepriznal opravnenej osobe vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam uvedenych v PK
vlozke X., parc. & 3471/2 rola, vo vymere 49m’ a parc. & 2311 zahrada,
vo vymere 3039m? v katastralnom tizemi Rada
2/ M. K., O. K., nespiia podmienky § 4 ods. 1 zakona.

Krajsky sad v Bratislave v odévodneni svojho rozsudku wuviedol, zZe
z vykonaného dokazovania a predlozenych dokladov zistil, Zze vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam, uvedenych v rozhodnuti Okresného uradu Bratislava I1I, OPPLH
sp. zn. OPPLH/2003/05141-JKR zo dna 21. marca 2003 zaniklo rozhodnutim
konfiska¢nej komisie Bratislava — mesto ¢. 104/1945 Zb. n. SNR a ked'ze konfiskécia
sa uskutocnila v roku 1945, t.j. pred rozhodnou dobou, ktort ustanovuje zakon
od 25. februdra 1948 do 1. janudra 1990 dospel sud k zaveru, Zze navrhovatelka
nespina podmienky uvedené v § 4 ods.1 zdkona &. 229/1991 Zb.
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Proti tomuto rozsudku navrhovatelka podala odvolanie prostrednictvom
opatrovnika M. K. oznacené ako navrh na obnovu konania. Uviedla, Ze nespravnym
uradnym postupom Okresného uradu Bratislava III doSlo k uvedeniu Krajského stdu
v Bratislave do omylu v tom, Ze Okresny urad Bratislava III do spisu nezaloZil listinu
o ustanoveni opatrovnika pre navrhovatel’ku vydani Okresnym stidom Bratislava III
pod cislom P 4/78 pre M. K. Podla tejto listiny sa M. K. stal opatrovnikom
navrhovatelky O. K. Opatrovnik zlozil diia 21. marca 1991 sl'ub opatrovnika.

Navrhovatel'ka v zastupeni opatrovnikom sa domaha obnovy konania, nakolko
su tu skutocnosti a dokazy, ktoré bez svojej viny nemohla pouzit v podvodnom
konani.

Krajsky sad v Bratislave bol nespravnym postupom Okresného turadu
Bratislava III uvedeny do omylu, a tak sa stalo, Ze navrhovatel'ka nemohla v spore
uplatiiovat’ svoje prava, navrhovat’ dokazy a zucastnit’ sa samotnych pojednévani.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky uviedol, ze k dovodom
na obnovu konania sa nemdze vyjadrit, nakol’ko mu nie su zndme skutoCnosti
a dokazy, ktoré navrhovatelka bez svojej viny nemohla pouzit' v pdvodnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢c ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze je potrebné ho zrus$it’ a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2 v spojeni
s § 214 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku.

Uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ¢.k. 2 Sz-0-KS 105/2006-
55 zo dna 30. januara 2007 bolo zruSené¢ uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zo dna 1. jina 2006 ¢.k. 3 Sp 53/2003-46, ktorym krajsky sud odmietol opravny
prostriedok podany navrhovatel'kou, oznaceny ako ndvrh na obnovu konania s tym,
ze povazoval navrh na obnovu konania z hladiska ustanovenia § 250s ods. 1 OSP
za nepripustny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatoval, Ze krajsky sud mal podanie
zo dia 4. aprila 2006, oznaené ako navrh na obnovu konania, posudit’ v stlade
s § 41 ods. 2 OSP podla obsahu ako odvolanie proti rozsudku v danej veci
a predlozit’ ho na rozhodnutie o odvolani NajvyssSiemu studu Slovenskej republiky.

Najvys$si sud Slovenskej republiky sa primarne zaoberal otdzkou okruhu
ucastnikov konania pred krajskym sudom, nakolko tato skuto¢nost by mohla mat
vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvého stupiia (§ 212 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku).

V predmetnej pravnej veci ide o rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych organov podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho
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sudneho poriadku, ktoré nenadobudli pravoplatnost’ (§ 2501 a nasl. Obc&ianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 5 ods. 5 zdkona ¢. 503/2003 Z.z.). Okruh ucastnikov
v tomto konani je osobitne upraveny v ustanoveni § 250m ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého st ucastnikmi sidneho konania ti, ktori st nimi
v konani na spradvnom organe, a spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskimava.

Odvolaci sud pri ur€eni okruhu ucastnikov konania vychadzal z rozhodnutia
odporcu zn.: OPPLH/2003/05141-JKR zo dna 21. marca 2003, kde ucastnikmi
konania boli nasledovné subjekty:

- M. K. ako opravnend osoba,

- 0. K. ako opravnena osoba,

- T. B. ako povinna osoba,

- M. B. ako povinné osoba.

Preto ucastnikmi konania pred krajskym sadom mali byt M. K., O. K., T. B.
a M. B. Krajsky sud v Bratislave vSak konal len s O. K., aj to len s opatrovnikom A.
K., ktorého sud ustanovil navrhovatel’ke uznesenim zo dna 14. juna 2005, ¢.k. 3 Sp
53/20033-28a, nekonal s opravnenou osobou M. K. a povinnymi osobami T. B. a M.
B. Uvedenym ucastnikom sud odiial moznost’ konat’ pred sadom.

Navrhovatelka bola pozbavena spdsobilosti k pravnym uUkonom uznesenim
Okresného sudu v Bratislave zo dia 26. januara 1948, ¢.k. 18 P 179/48 a jej
opatrovnikom je jej synovec M. K.. Krajsky sud mal konat prave s tymto
opatrovnikom za navrhovatelku, ktorda sama v konani vystupovat nemohla. Pokial’
to krajsky suad pred vydanim rozsudku vo veci samej opomenul, odial moznost
ucastnikovi konania pred sidom konat.

Krajsky sud v Bratislave opravnym uznesenim ¢.k. 3 Sp 53/2003-59 zo dna
18. jala 2007 opravil zéhlavie svojho rozhodnutia ¢.k. 3 Sp 53/2003-31 zo dia
14. jula 2005 tak, ze zdhlavie rozhodnutia mé byt nasledovné: ,,Krajsky sud v Bratislave
rozhodol v pravnej veci navrhovatel’ky O. K., zast. opatrovnikom M. K.,“..... ,»Za ucasti
T.B.,aK.a.s.“...

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze v konani doSlo k zrejmej nespravnosti
v urceni opatrovnika a v opomenuti d’alSich ucastnikov konania. Preto sud v stlade
s § 164 OSP opravil oznacenie ucastnikov konania v zahlavi uvedeného rozsudku.

Uvedené uznesenie krajského sudu bolo uznesenim NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky ¢.k. 8 SZo 6/2007-68 zo dna 16. novembra 2007 zruSené
s odévodnenim, ze postupom podla ustanovenia § 164 OSP (sud kedykol'vek aj bez
navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti)
avSak nie je mozné konvalidovat procesné chyby, ktorych sa dopustil sid pred
vydanim rozhodnutia vo veci samej. Nie je mozné napravit procesnu vadu konania,
ak niektorému ucastnikovi konania bola odiiata moznost’ pred sutdom konat’.
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Svojim konanim krajsky sud odial opravnenie opravnenej osobe M. K. a
povinnym osobam T. B. a M. B. moznost konat pred stidom, v ddésledku c¢oho
nemohli uplatnit’ tie procesné prava ucastnika konania, ktoré im Obciansky sudny
poriadok dava — neboli predvolani na pojedndvanie a nebol im doruc¢eny rozsudok
krajského stdu, ¢im im bolo znemoznené podat pripadné odvolanie. Ide
o pochybenie krajského sudu, ktoré je dovodom na zruSenie napadnutého rozsudku.

Dal§im procesnym pochybenim krajského sidu je konanie s navrhovatelkou
prostrednictvom opatrovnika ustanoveného stdom na ziklade uznesenia zo dna
14. jona 2005, ¢.k. 3 Sp 53/2003-28a, nakolko ako bolo vys$Sie uvedené jej
opatrovnikom bol jej synovec M. K., s ktorym sud nekonal ako s opatrovnikom
navrhovatelky.

Vychéadzajic zuvedenych skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
konStatuje, ze krajsky sud svojim konanim odinal uvedenym ucastnikom (O. K., zast.
M. K. opatrovnikom, M. K., T. B. a M. B.) moznost’ konat’ pred siidom, a preto zrusil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 13 Sp 3/53/2003-31 zo dina 14. jala 2005
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, § 221 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku).

V d’alSom konani rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 23. septembra 2009
JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



