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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trencana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
stazovatela (pOv. zalobca): T. R., nar. XX . XX.XXXX, Statny prislusnik Bulharskej republiky, OP
bulharsky, ¢. XXXXXXXXX naposledy bytom D. H.. C.. XX, F., Bulharska republika, t.&. Pobytovy
tabor Rohovce, Slovenska republika, pravne zastipeny: Mgr. Miroslav KiSa, advokat, so sidlom
MiletiCova 5A, 821 08 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny
urad, Pivonkova 6, Bratislava, o spravnej Zalobe vo veciach azylu, o kasa¢nej st'aznosti st'azovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 8SaZ/1/2018-64 zo diia 11. maja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

St'azovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-176-12/2017-Z zo dita 22.01.2018 (d’alej len ,,preskimavané
rozhodnutie") v zmysle § 11 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 480/2002 Z.z.") zamietol Ziadost’
stazovatela o udelenie azylu ako nepripustnil .

2. Preskiimavané rozhodnutie odévodnil tym, Ze stazovatel’ je obCanom ¢lenského Statu Eurdpskej unie
- Bulharskej republiky. Na zaklade vypovede st'azovatela a vSetkych dostupnych informacii mal za to, ze
stazovatel' nesplnil podmienky pre udelenie azylu. V jeho pripade nebola preukazana opodstatnenost’
obav z prenasledovania z dévodov podla Zenevského dohovoru z roku 1951 o pravnom postaveni
uteGencov (d'alej len ,,Zenevsky dohovor") a zak. &. 480/2002 Z.z.



3. Vzmysle § 11 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 480/2002 Z.z. (,,ministerstvo zamietne Ziadost’ o udelenie azylu
ako nepripustntl, ak ziadatel je obCanom clenského Statu Eurdpskej unie; to neplati, ak nastali
skutoCnosti uvedené v osobitnom predpise" (t.j. Protokol (€. 29) o azyle pre Statnych prislusnikov
¢lenskych Statov Eurdpskej tnie)) zalovany posudzujic moznost’ aplikdcie citovaného ustanovenia
dospel k zaveru, ze v Bulharsku nedoslo k Ziadnemu z pripadov uvedenych v Protokole (¢. 29) o azyle
pre Statnych prislusnikov ¢lenskych $tatov Europskej unie. Bulharsko je ¢lenom Eurépskej unie a je
Slovenskou republikou povazované za bezpe¢nu krajinu poévodu. Bulharsko je pravny Stat, ktory
reSpektuje l'udské préava a slobody. Preto zalovany konStatoval, ze dovody stazovatelovej ziadosti
mozno povazovat’ za irelevantné. Vzhl'adom na to ziadost’ stazovatela nemozno pokladat’ za pripustn.

II.
Konanie na Krajskom stude

4. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v Bratislave spravnu zalobu vo
veci azylu podl'a Stvrtej hlavy Tretej Sasti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,S.s.p.") s nasledujicimi Zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/
S.s.p.):

- zalovanému vytkol nespravne pravne postudenie veci a nedostatocné zistenie skutkového stavu;

- je sice obCanom clenského §tatu Eurdpskej unie, no je presvedéeny, ze sa v jeho pripade malo
aplikovat’ ustanovenie pism. d/ Protokolu (¢. 29) o azyle pre Statnych prislusnikov ¢lenskych Statov
Euroépskej unie;

- poukazal na bod 12 dotaznika zo vstupného pohovoru, podla ktorého bol do polovice roku 2007
invalidnym déchodcom, av§ak po prehodnoteni jeho zdravotného stavu mu bol déchodok odiaty, $tatne
organy v Bulharsku sa ho pokusili vyhlasit za psychicky chorého, no Ziadnemu vySetreniu sa
nepodrobil;

- v roku 2006 bol policiou vystahovany z prenajatého bytu a odvtedy sa prakticky pohybuje ako osoba
bez domova v Bulharsku a po zvy$ku Eurdpy;

- v Bulharsku podal na ochranu svojich prav 15 zalob;

- o azyl ziadal z nabozenskych dévodov, nakolko dna 06.10.2016 zalozil v Bratislave svoju cirkev s
nazvom Bulharska krestanska cirkev;

- uviedol, Ze sa ho bulharska policia snazila zabit, zaroven poukdzal na potvrdenie z bulharskej
nemocnice o viacnasobnej zlomenine predlaktia z 12.11.2017 a dalSie incidenty s policiou v krajine
povodu, resp. inych krajinach;

- z uvedeného muselo byt Zalovanému zrejmé, ze pravdepodobne je osobou zdravotne postihnutou,
ktora zostala bez prijmu a bez domova, je s nim ponizujico zaobchadzané a nedokaze sa domdct’
ochrany svojich prav v Bulharsku;

- jeho $pecifickost’ napliia znaky socialnej skupiny,

- jeho tvrdenia bolo potrebné vyhodnotit’ tak, Ze je preukazatelne prenasledovany z dovodu svojej
prislusnosti k socialnej skupine;

- dotaznik sa nedotyka dolezitych otazok a faktov, ktoré uviedol vo svojom vyhlaseni, je v iom viacero
chyb, na ktoré poukazal v osobitnom dokumente.

5. Pre pripad pochybnosti sidu o moznosti aplikacie ust. pism. d) Protokolu (¢. 29) o azyle navrhol, aby
podal na Sudny dvor Eurodpskej unie navrh na konanie o prejudicialnej otazke, ak odpoved’ na danu
otazku uz nie je judikovana a tato by znela nasledovne:

»1. Ma sa pism. d) jediného ¢lanku protokolu (¢. 24) o azyle v spojeni s ¢lankom 51 ods. 1 charty
vykladat’ v tom zmysle, Ze ak obCan ¢lenského $tatu poZiadal v inom ¢lenskom State o udelenie azylu,
predstavuje to "vykonavanie prava Unie" zakladajuce uplatnitelnost ustanoveni charty na postup
vnutro§tatnych organov, a to vzhl'adom na skuto¢nost, Ze Clensky §tat je povinny o takejto ziadosti
rozhodnut aj v zmysle ustanoveni prava EU?

2. Ma sa pism. d) jediného ¢lanku protokolu o azyle v spojeni s ¢lankami 7, 18, 21 a 26 charty vykladat’
v tom zmysle, ze neposkytnutie zakladnej zdravotnej starostlivosti a socidlneho zabezpecenia ¢lenskym
Statom svojmu obcanovi, ktory vplyvom svojho zdravotného postihnutia nie je schopny sa tychto
svojich prav u¢inne domahat, moze predstavovat’ porusenie prava ob&ana EU na stikromny Zivot podla



¢lanku 7 charty vykladaného v rovnakom rozsahu ako ¢lanok 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd, poruSenie zakazu diskriminacie podla ¢lanku 21 charty, pripadne porusenie prava na
integraciu 0so6b so zdravotnym postihnutim podla ¢lanku 26 charty, ktoré v pripade, Ze sa takyto obcan
domaha udelenia azylu v inom &lenskom 3tite EU, mozu oddvodiiovat’ udelenie azylu, a to aj napriek
tomu, Ze zmieneny &lanok d) vychadza z domnienky zjavnej neopodstatnenosti Ziadosti ob&ana EU o
azyl v inom ¢lenskom $tate EU?

3. V pripade kladnej odpovede na otazku ¢. 2, maji byt osobitne zohladnené a preskiimané tvrdenia
ziadatela o azyl o tom, ze je prenasledovany (bitie, ponizujuice zaobchadzanie), pre jeho zdravotné
postihnutie (i ked’ on sam si to do spojitosti nedava) predtym, ako bude jeho Ziadost’ o azyl zamietnuta
ako nepripustna alebo nedévodna, a to osobitne vzhladom na domnienku zjavnej neopodstatnenosti
podla pism. d) jediného ¢lanku protokolu o azyle?

4. M4 sa pojem "Clensky $tat" uvedeny v pism. d) jediného ¢lanku protokolu o azyle vykladat’ v tom
zmysle, Ze organom opravnenym rozhodnit’ o udeleni azylu na zaklade tohto ustanovenia je aj
vnutro§tatny sud rozhodujiuci o opravnom prostriedku (zalobe) proti rozhodnutiu spravneho organu, ak
dospeje k zaveru, Ze st splnené vSetky podmienky pre udelenie azylu, i ked’ vnutrostatna uprava siudu
tato pravomoc nepriznava?"

6. Krajsky sud v Bratislave v konani podl'a ust. § 207 a nasl. S.s.p. pri neforméalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze stazovatelovi nebolo mozné vyhoviet' z nasledujucich dévodov:
- v zisteni skutkového stavu zo strany Zalovaného nedoslo k logickému rozporu v hodnoteni dokazov;
- zalovanému nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov
nevyplynuli, ani inak nevySli po€as jeho konania najavo, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce
skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané, alebo Zze by v jeho hodnoteni dokazov bol
logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajicim z ustanovenia § 127 az § 129 S.s.p., alebo ze by na zisteny skutkovy
stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil;
- namietané nespravne pravne posudenie nebolo sudom zistené;
- krajsky sud poukédzal na obsah administrativneho spisu, obsahujuci suhrn informécii k sucasnej
politickej a bezpecnostnej situacii v Bulharsku, k situdcii v oblasti dodrziavania 'udskych prav, slobode
pohybu v krajine, cestovania do zahraniCia, slobode emigracie a repatriacie, postupe Statnych organov
Bulharska v pripade zamietnutych ziadatel'ov o azyl a ¢i sa v Bulharsku nachadzaji Specializované kliniky
na lie¢bu psychiatrickych problémov;

stazovatela na zdklade jeho zdravotného postihnutia nemozno zaradit do skupiny ludi, ktorej
prislusnici majii spoloni vrodenu a nezamenitelni charakteristiku, ktorej ¢rty nemozno zmenit, je
vnimana ako odlisna alebo jej charakteristika alebo presvedCenie st zdvazné a nie je mozné jej
prislu§nikov nutit’ sa ich vzdat’;
- stazovatel, ktory je pravdepodobne osobou zdravotne postihnutou, svoje prenasledovanie nijako
nepreukazal;
- pripady uvedené Protokolom (¢. 29) nemozno v pripade stazovatela vziat' do uvahy;
- pravny zastupca staZzovatela, na podani otdzok Sudnemu dvoru Eurdpskej tinie na konanie o
prejudicidlnej otazke, nezotrval, dispoziciu s nimi ponechal na tivahe sudu, ktory toto rozhodnutie z
uveden¢ho dovodu do vyrokovej Casti rozhodnutia nepojal a to aj z dévodu, ze névrh bol iba obsahom
oddvodnenia zaloby nie jej vyrokovej casti;
- otazky, ktoré stazovatel’ navrhuje predlozit Sudnemu dvoru Eurdpskej unie, st otazky, ktoré smeruju
k zodpovedaniu ako uplatiiovat’ vnutros§tatne pravo na zisteny skutkovy stav.

I1I.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

7. Proti rozsudku krajského stdu stazovatel' v zakonnej lehote podal kasaéni staznost z dovodu
uveden¢ho v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.



8. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze

- podl'a rozhodnutia Stidneho dvora EU &. C-411/10 zo dia 21.12.2011 je prezumpcia dodrziavania
zakladnych prav Eurdpskej unie jej ¢lenskymi Statmi vyvratitelna, preto Zalovanému muselo byt na
zaklade zisteného skutkového stavu zrejmé, Ze staZovatel je osobou pravdepodobne zdravotne
postihnutou, bezdomovcom, prislu$nikom S$pecifickej socidlnej skupiny, ktora tvrdi Ze je v krajine
povodu prenasledovand, a ktorej krajina poévodu nedokdze zabezpeCit naleziti ochranu pred
prenasledovanim v podobe primeranej zdravotnej a socidlnej starostlivosti;

- zalovany mal aplikovat pism. d) jediného ¢lanku Protokolu o azyle, nakolko existuje zavazné
podozrenie, ze krajina pdvodu nedokaze stazovatelovi zabezpeCit zakladné l'udské prava garantované
Chartou;

- pripady aplikdcie pism. d) jediného c¢lanku Protokolu o azyle nie st explicitne stanovené, avSak
citované ustanovenie sa ma aplikovat’ ak nastali také podmienky v Clenskom State, ktoré negarantuji
dodrziavanie zakladnych I'udskych prav uvedenych v Charte;

- s poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-411/10 a C-353/16, ak iny ¢&lensky §tat v
poskytovani ochrany zlyhava, potom je na mieste, aby ziadost' jeho ob¢ana o azyl nebola ¢lenskym
statom vyhodnotend ako nepripustnd - naopak, v danom pripade sa dispozitivnost’ sporného ustanovenia
Protokolu o azyle meni na povinnost’ preskiimat’ ziadost’ z vecného hl'adiska;

- stazovatel’ ako osoba so zdravotnym postihnutim naplia znaky socialnej skupiny podla § 19a pism. )
zak. ¢. 480/2002 Z.z.;

- v preskimavanom rozhodnuti sa nenachadzaji Zalovanym oznacované dokazy, odkazy na ne, a
nemozno zistit’, o ¢o sa zalovany opieral pri rozhodovani o stazovatelovej ziadosti, ked’ konstatoval, ze
Bulharsko je bezpe¢ny Stat;

- vzhl'adom na odpovede na otazky ¢. 2 a 3 (tykajice sa situacie v Bulharskej republike) konsStatovanie
zalovaného o bezpecnom a pravnom S$tate nekoreSponduje z informaciami, ktoré boli tymto spdsobom
zistené;

- stazovatel netvrdil, Ze netrva na svojom navrhu na podanie navrhu Stidnemu dvoru EU na konanie o
prejudicidlnych otdzkach, ale uvedené ponechal na rozhodnuti sudu;

- krajsky sud sa mal vysporiadat’ s otazkami, ktoré mu stazovatel' predlozil, nakolko tak neurobil,
pretrvava spor o tom, ako sa maju sporné ustanovenia vykladat’, preto kasa¢ny sud, ako sud posledného
stupna ma povinnost’ podat’ navrh na prejudicidlne konanie s otazkami znejucimi tak, ako st uvedené v
bode 5 tohto rozhodnutia;

- krajsky std nepredvolal stazovatela na pojedndvanie aj napriek tomu, Ze v spravnej zalobe Zziadal o
nariadenie pojednavania, za i¢elom vyjadrenia sa k veci;

9. Zaverom stazovatel' navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie zruSuje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.
Alternativne navrhol, aby kasacny stid zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu. Zaroven navrhol, aby
kasacny sud zaviazal zalovaného zaplatit' mu nahradu trov pravneho zastiipenia.

B)
10. Zalovany vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti zo dita 08.08.2018 ozna¢il ndmietku o poruseni, resp.
neaplikovani Charty zakladnych prav EU, bez konkretizacie a argumentécie za vagne tvrdenie.

11. Wyvratitelnost’ predpokladu dodrZiavania Fudskych prav v ¢lenskom §tate EU Zalovany povaZoval za
nespornu. Tiez t(to situaciu predpoklada Protokol o azyle, pricom dotknut(i pravnu normu nasledne
zalovany citoval. Nestotoznil sa s nazorom stazovatela, Ze Zalovany mal bez akychkol'vek pochybnosti
rozhodnut’, ze ziadost’ stazovatela nevyhodnoti ako nepripustni. Pri posudzovani stazovatelovho
pripadu zalovany nevyhodnotil hrozby, ktoré uvadzal, ako redlne. A vzhladom na absenciu dalSich
predpokladov z Protokolu o azyle ako aj z vykonanych dokazov v spravnom konani nebolo zrejmé, ze
by ¢lensky §tat bezpochyby zlyhaval v ochrane zakladnych prav svojich ob¢anov.

12. Argumentaciu tykajucu sa zaradenia stazovatela do socialnej skupiny s odkazom na nedavnu
historiu (nacistické Nemecko, v ktorom boli dusevne choré osoby povazované za socidlnu skupinu)



zalovany povazoval za nevhodne pouZitii analégiu a v sucasnosti nie je dovod vychadzat' z pouzivania
definicie socidlna skupina z daného obdobia a Statu. Argumenticiu stazovatela k jeho zaradeniu do
socialnej skupiny Zalovany nepovazoval za dovodnt.

13. Napriek v spravnej zalobe oznamenej vole stazovatela vyjadrit' sa pred sidom, dokaz vypocutia
ucastnika konania nenavrhol. Rovnako na pojednavani konanom dina 11.05.2018 pravny zastupca nijako
neinicioval vykonanie tohto dokazu a k netcasti svojho staZovatel'a sa vobec nevyjadril.

14. K navrhu na predloZenie otazok Studnemu dvoru EU poukazal na stanovisko k spravnej Zalobe.
Zalovany trval na tom, Ze pism. d) jediného &lanku Protokolu o azyle je dispozitivne ustanovenie, ktoré
neukladd povinnost’ &lenského $tatu udelit azyl Ziadatelovi z Glenského §tatu EU. Otazky &. 2 - 3
nekoreSponduju s faktickou a pravnou situéciou st'azovatela. K otazke ¢. 4 uviedol, Ze na Sidnom dvore
EU st vedené konania, ktoré sa zaoberajii moznostou rozhodovania o medzinarodnej ochrane priamo
vnutro§tatnym sudom, v ktorych doposial’ este nebolo rozhodnuté. Co sa tyka pripadu C-585/16, v
tomto bolo vydané rozhodnutie, z ktorého mozno vyvodit’ zéver, Ze takéto opravnenie sudu z prava EU
nevyplyva. Vzhl'adom k tomu, Ze to zalovany nepovazuje za potrebné navrhol, aby kasacny sud nepodal
navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Stidnym dvorom EU v zneni otazok zostavenych pravnym
zastupcom st'azovatela.

15. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nt st'aznost’ zamietol.
I11.
Prévny nazor kasa¢ného stidu

16. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v lehote véas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského studu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru, ze kasaénu staznost’ je potrebné zamietnut’ (§ 461 S.s.p.).

17. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 9. oktobra 2018 (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 11 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 480/2002 Z.z. ministerstvo zamietne ziadost' o udelenie azylu ako
nepripustnu, ak ziadatel’ je ob¢anom c¢lenského Statu Europskej tnie; to neplati, ak nastali skuto¢nosti
uvedené v osobitnom predpise.

18. Osobitnym predpisom, uvedenym vo vys§ie citovanom ustanoveni, je Protokol (¢.24) o azyle pre
Statnych prislusnikov ¢lenskych Statov Eurdpskej tinie (tiez ,,Protokol o azyle"), pripojeny k Zmluve o
Eurépskej unii a k Zmluve o fungovani Eurdpskej unie.

Podla jediného ¢lanku Protokolu o azyle bertic do uvahy uroven ochrany zakladnych prav a slobod
¢lenskymi $tatmi Europskej unie, povazuju sa ¢lenské Staty sa bezpe¢né krajiny povodu vo vzajomnych
vztahoch pri vSetkych pravnych a praktickych dovodoch tykajucich sa zalezitosti azylu. Podla toho je
mozné brat’ do uvahy, resp. pokladat za pripustnii Ziadost o azyl podani Statnym prislusnikom
¢lenského $tatu iba v nasledovnych pripadoch:

a) ak Clensky Stat, ktorého je ziadatel Statnym prisluSnikom pokracuje po nadobudnuti platnosti
Amsterdamskej zmluvy, vyuzivajic ustanovenia ¢lanku 15 Dohovoru na ochranu zékladnych l'udskych
prav a slobod, v prijimani opatreni zbavujucich ho na svojom tzemi zaviazkov podl’a tohto dohovoru;



b) ak bol iniciovany postup uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej unii a pokial’ Rada pripadne
Eurdpska rada vo vztahu k nemu prijme rozhodnutie s ohl'adom na ¢lensky $tat, ktorého je ziadatel
Statnym prislusnikom;

c) ak Rada prijala rozhodnutie v sulade s ¢lankom 7 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej Gnii s ohladom na
¢lensky §tat, ktorého je ziadatel Statnym prislu§nikom, alebo ak Eurdpska rada prijala rozhodnutie v
stlade s ¢lankom 7 ods. 2 uvedenej zmluvy s ohl'adom na ¢lensky §tat, ktorého je Ziadatel Statnym
prislusnikom;

d) ak by sa tak ¢lensky §tat rozhodol jednostranne vo vztahu k ziadosti $tatneho prislusnika iného
¢lenského $tatu; v tom pripade musi byt' Rada bezprostredne informovana; ziadost’ bude vybavovana na
zaklade predpokladu, Ze je zjavne neoddvodnend bez toho, aby sucasne akymkolvek spésobom, podla
okolnosti pripadu, ovplyviiovala rozhodovaciu pravomoc ¢lenského Statu.

19. Clanok 15 Dohovoru na ochranu zékladnych T'udskych prav a slobdd riesi otazky odstipenia
zmluvnej strany Dohovoru na ochranu l'udskych prav a slobdd od tohto dohovoru. Podla ¢lanku 7 ods.
1 Zmluvy o Eurdépskej tnii na zaklade odévodneného navrhu jednej tretiny ¢lenskych Statov, Eurdpskeho
parlamentu alebo Komisie moéZze Rada S$tvorpdtinovou vaé§inou svojich ¢lenov po ziskani suhlasu
Eurépskeho parlamentu rozhodnut, Ze existuje jasné riziko zavazného porusSenia principov uvedenych v
¢lanku 6 ods. 1 niektorym clenskym Statom a adresovat’ tomuto Stitu vhodné odporucania. Pred
prijatim takéhoto rozhodnutia Rada vypocuje prislusny clensky Stat a v sulade s tym istym postupom
moze vyzvat' nezavislé osoby, aby v primeranej lehote predlozili spravu o situacii v prislu§nom ¢lenskom
State.

20. Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zak. ¢. 480/2002 Z.z. Udelenie
azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v
ustanoveni § 8 zak. ¢. 480/2002 Z.z., t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia byt preukazané opodstatnené
obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z ddvodov
zastavania urc¢itych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

21. V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie istavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (€L 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

22. Z administrativneho spisu je zjavné, ze zalovany vykonal v konani dokazovanie procesne legalnymi
dokazmi, a to vysluchom stazovatela a obsahom sprav o krajine pévodu (zameranych na sucasni
politickii a bezpeCnostnu situdciu, stav v oblasti dodrziavania T'udskych prav, slobodu pohybu,
zaobchadzanie s neuspe$nymi ziadateI'mi o azyl a pod.), z ktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal sucasnii
situaciu v krajine povodu.

23. Stazovatel v priebehu konania uvadzal, ze v Bulharsku ale aj v inych krajindich Europy je
prenasledovany kvoli ndbozenskému, etickému a politickému presved¢eniu, méa obavy o svoje zdravie a
zivot, lebo ho chcu zabit' (najmé bulharskd policia). Za ucelom zddvodnenia Ziadosti bol s nim dia
18.12.2017 vykonany vstupny pohovor, pocas ktorého uviedol Ze je zakladatelom a najvy$Sim
predstavitelom Bulharskej krestanskej cirkvi, ktora zalozil diia 06.10.2016 v Bratislave a zaroven sa sam
vymenoval za najvy$$icho monarchu tejto cirkvi, je najvyS$$im predstavitelom a svetovym lidrom
faSizmu vo svete a v Bulharsku, jedinym monarchom a S$tatnou hlavou Spojenej Eurépy, nielen
Bulharska, autorom kozmického prava, napisal Gstavu l'udstva a v matematike objavil nové Cislice, od
roku 1995 az do 01.06.2007 bol invalidny déchodca, nakolko sa ho pokusali zabit' plynom, kto a kde
uviest’ nevie, dna 12.11.2017 ho chcela bulharska policia zabit’ v pristresku, v ktorom nocoval, preto sa
rozhodol odist’ na izemie Slovenskej republiky. Mysli si, ze ho teraz bulharska policia hl'ada v lese v
blizkosti Bratislavy. Je elektronicky monitorovany, ale nevie uviest ¢o to znamend, o azyl ziadal v
jedenéstich ¢lenskych Statoch Eurdpy s tym, ze Staty porusili zdkon a azyl mu nebol udeleny ani v
jednom z nich. Uviedol, Zze na izemi Slovenskej republiky sa zdrziaval od marca 2015, v maji 2017 sa



vratil do krajiny povodu vybavit' si prediZenie cestovného dokladu, dia 30.11.2017 sa opat’ vratil.
Uviedol, ze v krajine povodu nikdy vo¢i nemu nebolo vedené trestné konanie, nebol trestne stihany, bol
predsedom Bulharskej robotnickej strany.

24. Zamietnutie ziadosti ako nepripustnej podla § 11 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 480/2002 Z.z. nie je
rozhodnutim posudzujicim dovodnost’ ziadosti o medzinarodni ochranu z vecného hladiska, ale
konStatujucim ne/naplnenie predpokladov uvedenych v osobitnom predpise, ktorym je Protokol ¢. 24 o
azyle pre obCanov Statnych prislu$nikov c¢lenskych Statov Eurdpskej tnie. Stazovatel je obcanom
Clenského Statu Eurdpskej tinie, pricom v konani nebolo preukdzané splnenie ziadnej z podmienok,
uvedenych v jedinom ¢lanku citovaného Protokolu. Pokial’ ide o podmienku pod pism. d) jediného
¢lanku Protokolu ¢. 24, tato predstavuje moznost’ ¢lenskych §tatov Eurdpskej Gnie, v pripade ak nastane
situdcia, ked’ sa bude opravnene uchadzat o medzinarodni ochranu obcan iného c¢lenského Statu,
pristapit’ k (meritérnemu) preskiimaniu dévodov ziadosti o udelenie azylu. AvSak z tejto pravnej Upravy
v Ziadnom pripade nevyplyva narokovatelnost’ jej aplikacie. Podl'a kasa¢ného stdu, z formulacie - ,,ak
by sa tak ¢lensky Stat rozhodol jednostranne vo vzt'ahu k ziadosti Statneho prislu§nika iného clenského
Statu" je nepochybné, Ze rozhodnutie o aplikacii pism. d) jediného ¢lanku Protokolu o azyle bolo
ponechané na posudenie ¢lenskym Statom Eurdpskej tinie. Pokial’ teda nenastala ziadna zo skuto¢nosti
uvedenych v Protokole o azyle, Zalovany spravne zamietol stazovatelovu ziadost o azyl ako
nepripustnu.

25. Pokial’ ide o namietky st'aZzovatel'a, v ktorych tento napada zavery Zalovaného o tom, Ze Bulharsko je
pravny a bezpe€ny $tat, kasany sud upriamuje pozornost’ na znenie jediného ¢lanku Protokolu o azyle,
podla ktorého ,,Bertic do tivahy troven ochrany zékladnych prav a slobdd ¢lenskymi §tatmi Eurdpskej
Unie, povazuju sa Clenské Staty sa bezpecné krajiny pdvodu vo vzajomnych vztahoch pri vSetkych
pravnych a praktickych dévodoch tykajicich sa zalezitosti azylu...". V zmysle tohto ustanovenia je
nesporné, ze Clenské Staty Europskej unie sa vzajomne povazuji za bezpecné krajiny pdvodu. Preto
pokial’ v konani nebolo spochybnené stanovisko Statu vo vztahu k ziadosti Statneho prislusnika iného
¢lenského S$tatu, nie je namieste spochybnovat’ zaver Zzalovaného v predmetnej veci..

26. Dovody pre poskytnutie azylu st zakonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaji cela Skal
poruSovania I'udskych prav a slobdd, ktoré st tak v medzinarodnom ako aj vo vnutro$tatnom kontexte
uznavané. Institut azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo
zakonom uznanych dovodov, kedy je tymto inStititom chrénend len najvlastnejSia existencia ludskej
bytosti a prava a slobody s nou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zak. ¢. 480/2002 Z.z. je
viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d/ zak. €.
480/2002 Z.z. alebo na odévodnené obavy z tejto skuto¢nosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania
ziadosti o0 azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny pdvodu.

Podl'a § 108 ods. 1 S.s.p. ak predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, predvola
nai ucastnikov konania, ich zastupcov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna. Ak je i¢astnik
konania zastapeny zastupcom na celé konanie, predvolanie sa doru¢uje iba tomuto zastupcovi. Utastnika
konania spravny sud predvold, ak je potrebné, aby ho vyslichol, alebo ak je jeho osobna pritomnost
nevyhnutna.

27. Vo vzt'ahu k nedoru¢eniu predvolania na pojednavanie zo dna 11.05.2018 krajskym sidom kasacny
sud pripomina, Ze v zmysle vysSSie citovaného ustanovenia, pokial je t¢astnik konania v konani
zastupeny zastupcom na celé konanie, spravny sid ma povinnost’ predvolat’ tohto zastupcu. Ugastnik
konania sa aj napriek tomu predvola v tom pripade, ak je potrebné, aby ho spravny stud vyslichol, alebo
ak je jeho osobna pritomnost’ nevyhnutnd. Je pritom na tivahe spravneho sudu, ¢i povazuje vyshlich
stazovatela za potrebny. Takému postupu napokon neodporuje ani pravna Uprava, obsiahnuta v
ustanoveni § 215 S.s.p. Kasa¢ny sud sa nestotoznil ani so zavermi staZzovatela ohladom znemoznenia
konat’ pred stidom z dévodu jazykovej bariéry a nemoznosti zabezpecit' si tlmo¢nika na pojednavanie,
nakol’ko podla § 54 ods. 1 S.s.p. je jeho pravom konat’ pred sudom v jazyku, ktorému rozumie. Bolo by
povinnostou sudu, v pripade ucasti stazovatela na pojednavani, uznesenim pribrat do konania



timo¢nika. StaZovatel’ sa na pojednavanie dia 11.05.2018 nedostavil, pricom nedorucenie predvolania
zastupenému ucastnikovi konania (za predpokladu, Ze bol riadne predvolany jeho pravny zastupca)
tomuto neznemoziuje zucastnit’ sa pojednavania.

28.V suvislosti s navrhom pravneho zastupcu staZovatela na predloZenie navrhu Stdnemu dvoru
Eurdpskej tnie na rozhodnutie o prejudicialnej otazke o vyklade pravneho aktu EU kasaény sud uvadza,
ze rovnako predpokladom takéhoto procesného postupu nie je len samotnid skutoCnost, ze sa v
konkrétnej veci aplikuje ustanovenie zdkona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny
obsah tiniovych pravnych noriem, alebo ak sa aplikuje ustanovenie tiniového pravneho predpisu.

29. Predpokladom povinnosti zac¢at’ konanie o predbeznej otazke, tykajicej sa vykladu komunitarneho
prava, je v zmysle ustdlenej judikatiry Stdneho dvora predovSetkym skuto¢nost, ¢&i otazka
komunitarneho prava, tykajuca sa platnosti alebo vykladu uniového préva je pre rieSenie dané¢ho pripadu
relevantnd. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky nie je rozhodnut’ konkrétny spor, ktory je vo vylu¢nej
kompetencii stidu ¢lenskej krajiny, ale zabezpeCit' jednotny vyklad komunitarneho prava. Rozhodnutie o
otazke hranic aplikovatelnosti tiniového prava (tiez o jeho vyklade alebo o jeho platnosti) musi mat’
bezprostredny stivis so sporom prejedndvanym vnutros$tatnym stidom v tom zmysle, Zze ho determinuje
po stranke pravnej. Zaroven prejudicidlna otizka nastolend Stidnemu dvoru EU nesmie byt zjavne
neopodstatnena a irelevantna vo vztahu k prebichajuicemu konaniu, jej potencionalne zodpovedanie musi
mat realny dosah na prebichajuci spor, a zaroven nesmie ist’ o otazku akademicka v tom zmysle, Ze tato
otazka nema4 realny zaklad v prejedndvanom spore.

30. Podla nazoru kasacného sudu vyklad jediného ¢lanku Protokolu o azyle (najmé so zameranim na
pismeno d/ tohto ¢lanku) nebol sporny. Z jeho znenia nepochybne vyplynula moznost, v blizSie
neurcenych situaciach pokladat’ za pripustni ziadost’ o azyl podanu Statnym prislusnikom clenského
Statu. Z uvedeného ustanovenia vyplyva jediné kritérium pre postudenie ziadosti ako pripustnej, a to
pripad, ak by sa tak ¢lensky §tat rozhodol jednostranne vo vztahu k Ziadosti $tatneho prislu$nika iného
¢lenského Statu.

31. Otazkou, ktorou sa st'azovatel’ domahal vykladu o tom, ¢i méze v zdujme rychlosti konania o udeleni
azylu rozhodnut’ aj spravny sud, sa uz Sudny dvor Eurdpskej tnie zaoberal v rozsudku z 25. jula 2018,
Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, najma bod 148 a 149 : ,,148. Preto aj ked’ u¢elom smernice 2013/32
nie je zaviest’ spolo¢ntl normu, pokial’ ide o prd&vomoc prijat’ nové rozhodnutie o ziadosti 0 medzinarodnti
ochranu po zruSeni pévodného rozhodnutia, z jej ciela zabezpecit' €o najrychlejSie vybavenie Ziadosti
takejto povahy, z povinnosti zabezpelit' potrebny ucCinok jej ¢lanku 46 ods. 3, ako aj z potreby
zabezpecit' i¢innost’ opravného prostriedku v zmysle ¢lanku 47 Charty, vyplyva, Ze kazdy ¢lensky Stat
viazany touto smernicou musi upravit svoje vnutro$tatne pravne predpisy tak, aby sa po zruSeni
povodného rozhodnutia a v pripade vratenia veci kvazi sidnemu alebo sprévnemu orgénu podla ¢lanku
2 pism. f) tejto smernice v kratkom Case prijalo nové rozhodnutie, ktoré bude v sulade s posudenim
obsiahnutym v rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o danom zruSeni. 149. Z toho vyplyva, Ze na Siestu
otazku treba odpovedat’ tak, ze ¢lanok 46 ods. 3 smernice 2013/32 v spojeni s ¢lankom 47 Charty sa ma
vykladat’ v tom zmysle, ze nezavadza spolo¢né procesné normy, pokial’ ide o pravomoc prijimat’ nové
rozhodnutie o ziadosti o medzindrodnu ochranu po tom, ¢o sud rozhodujuci o opravnom prostriedku
zru$il povodné rozhodnutie o tejto ziadosti. Potreba zabezpeCit’ potrebny u¢inok ¢lanku 46 ods. 3 tejto
smernice a zarucit’ u¢inny opravny prostriedok v sulade s ¢lankom 47 Charty vSak vyZzaduje, aby sa v
pripade vratenia veci kvazi sidnemu alebo spravnemu organu podla ¢lanku 2 pism. f) uvedenej
smernice v kratkom c¢ase prijalo nové rozhodnutie, ktoré bude v sulade s postidenim obsiahnutym v
rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o danom zruSeni."

32. Podl'a kasacného sudu je potrebné riadit’ sa takymto zdverom aj v pripade aplikacie Protokolu ¢. 24
o0 azyle pre obCanov Statnych prislusnikov Clenskych Statov Eurdpskej unie, a teda tlohou spravneho
sudu je preskimat’, ¢i boli splnené vSetky podmienky pre zamietnutie ziadosti o azyl ako nepripustne;.

V.



33. Z uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zakon, ked’ spravnu
zalobu zamietol, kasa¢n4 st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

34. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, ze stazovatelovi, ktory bol v konani neuspes$ny narok na nadhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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