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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci stazovatela (povodne Zalobca):
A+L Profinanc s. r. 0., Rybérska brana 8, Bratislava, ICO: 36 681 806, zastapeny: JUDr. Toma$ Vaiio,
advokat, Nam. SNP 23, Bratislava, proti zalovanému: Okresny turad Bratislava, Tomasikova 46,
Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného odbor cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii ¢. OU-BA-OCDPK2-2016/021361/VME zo dna 29.03.2016, o kasacnej
st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5S/108/2016-50 zo dna 11. oktobra
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/108/2016-50 zo dna
11. oktébra 2016 zru S ujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej v texte rozsudku len ,krajsky stid*) rozsudkom ¢. k. 55/108/2016-50
zo diia 11. oktobra 2016 podla ust. § 191 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢.
162/2015 Z. z. v Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S. s. p.©) zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-BA-
OCDPK2-2016/021361/VME zo dna 29.03.2016 a tiez rozhodnutiec Mestskej Casti Bratislava - Staré
Mesto &. j. 8871/51805/2015/DZV/Cie zo dia 10.12.2015 ako spravneho organu prvého stupiia (d’alej
len ako ,,prvostupfiovy spravny organ‘) a vec vratil organu verejnej spravy na d’alSie konanie. Zaroven
priznal Zalobcovi voc¢i zalovanému pravo na uplni ndhradu trov konania. Rozhodnutim prvostupiiového
spravneho organu bola zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske 8.250 eur za spachanie spravneho deliktu
podla § 22a ods. 1 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (d’alej len ,,cestny zakon®), ku
ktorému malo dojst’ tym, Ze Zzalobca bez povolenia prislusného cestného spravneho organu, ktorym je v
danom pripade mestska ¢ast’, uzival miestnu komunikaciu III. triedy na Hviezdoslavovom namesti 26 v
Bratislave na iné ucely nez je urcend, a to za ucelom exteriérového sedenia v diloch 23.03.2015 -
15.06.2015 v rozsahu 80 m2 a v ditoch 16.06.2015 az 17.08.2015 v rozsahu 130 m2, ¢o vyplynulo z



vykonanej kontroly. Zalovany rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zmenil tak, Ze za uvedeny
delikt znizil pokutu zo sumy 8.250 eur na sumu 4.800 eur.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze ulozenie pokuty je vysledkom nelogického,
zmétocného a pritom prava Zalobcu poSkodzujuceho konania, rozhodnutiec vychadza zaroven, podla
nazoru sudu, z nepostacujuco zisteného skutkového stavu veci a vo vztahu k znizeniu pokuty a jej
ulozeniu vobec, vzhl'adom na namietku odvolania ohl'adne bezzakladnosti uloZenia pokuty, je rozhodnutie
ani nie celkom postacujuco, ¢o do dostatku dovodov a preskumatelnosti, zdo6vodnené.

3. Krajsky sud dalej konstatoval, Ze konanie, ktorého vysledkom je napadnuté rozhodnutie nemozno
chapat’ celkom oddelene od konani stvisiacich, a to konanie o Ziadosti Zalobcu zo dna 23.01.2015 a
vyrubovaciemu konaniu za uzivanie verejného priestranstva v rozsahu podanej ziadosti (vyrubend dail za
celu ziadanu rozlohu 129 m2). I na sankéné konanie sa bezosporu vztahuje zdsada materidlnej pravdy,
znamenajlica Uplnost’ a presnost’ zisteni. Uplnost’ zistenia podkladov znamena, Ze boli vykonané vietky
presetrenia a dokazy, ktoré mdézu mat na dani vec rozhodujici vyznam. Presnost’ znamena, Ze
skutkové zistenia vyvodené z vykonaného dokazovania zodpovedaju skuto¢nému stavu a nie st
nepresne interpretované ani skreslené, ¢iuz vedome alebo nevedome a si komplexné.

4. K uloZeniu sankcie za uZzivanie verejného priestranstva, nachadzajaiceho sa v Bratislave na
Hviezdoslavovom namesti pri prevadzke reStauracie Prasiatko, doslo v ¢ase prebichajiceho odvolacieho
konania proti primarnemu rozhodnutiu o Ziadosti zalobcu zo dnha 23.01.2015 o zriadenie exteriérového
sedenia s navrhnutou rozlohou 129 m2, ktorej ziadosti bolo vyhovené rozhodnutim zo dna 04.08.2015
len v Casti o rozlohe 54 m2, ktoré bolo v zdkonnej lehote napadnuté odvolanim, na zaklade ktorého pre
procesné pochybenia a okrem iného aj pre nedostatocne zisteny skutkovy stav bolo rozhodnutim
odvolaciecho organu toto prvostupiiové rozhodnutie zrusené. Teda v ¢ase vydania rozhodnutia o ulozeni
pokuty 8.250 eur dna 10.12.2015 konajuci organ verejnej spravy nemal ani ustaleni otazku zabratia
verejného priestranstva. Pokuta vo vyske 8.250 eur bola uloZena za spachanie spravneho deliktu podla §
22 pism. a/ ods. 1 cestného zdkona, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze bez povolenia prislusného cestného
spravneho organu Bratislava - Staré Mesto zalobca uzival miestnu komunikaciu tretej triedy na
Hviezdoslavovom namesti 26 v Bratislave, v ¢asti pred prevadzkariiou ,,reStauracia Prasiatko, na mieste
ozna¢ena ako ,,Original slovak restaurant”, adresa prevadzkarne, Rybarska brana 8 v Bratislave na iné
ucely, nez na ktoré je urcend, a to za ucelom umiestnenia exteriérového sedenia v ditoch 23.03.2015 az
15.06.2015 v rozsahu 80 m2 a v ditoch 16.06.2015 az 17.08.2015 v rozsahu 130 m2, ¢o vyplynulo z
miestnych ohliadok konanych dna 23.03.2015, 26.03.2015, 16.06.2015, 20.07.2015 a 17.08.2015.
Krajskému sudu nie je zrejmé, aka bola spravna uvaha konajuceho organu verejnej spravy, ked’ tento
nemal rozhodnuté, a sice pravoplatne o zabrati verejného priestranstva na zaklade Ziadosti zalobcu zo
dita 23.01.2015 pre necinnost’ organu verejnej spravy a nezachovanie zékonnej lehoty na vydanie
rozhodnutia a zaroven, ked’ konajuci organ verejnej spravy dia 11.06.2015 vyrubil za pozadovanu
vymeru 129 m2 dan za uZivanie verejného priestranstva vo vymere 129 m2 vo vyske 21.976 eur,
7alobca tito odviedol a spravny organ daii prijal. Dalej nebolo krajskému sudu zrejmé, aka bola spravna
uvaha a logika konania organu verejnej spravy, pretoze takyto postup sud bezosporu povazuje za
zméto¢ny, nelogicky a odporujiuci vecne spravnemu a spravodlivému postupu konajuceho organu.
Kedze v danom pripade sa jedna o vydanie predchadzajicich rozhodnuti, od ktorych sa odvija aj vecna
spravnost’ rozhodnutia o sankcii za spravny delikt, nebolo mozné, aby krajsky std neprihliadal aj na tieto
skorsie individualne pravne akty, ktoré boli organom verejnej spravy vo veci vydané a nasledne
nezostavalo iné ako skonStatovat, ze zo strany organu verejnej spravy doslo k poruSeniu zisady
legitimity, akd vyplyva z ¢lanku 2 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj k poruseniu zésad obsiahnutych vo
vS§eobecnom predpise spravneho prava procesného, t. j. v zdkone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(dalej len ,,Spravny poriadok®), a to konkrétne zasady obsiahnutej v § 3 ods. 3 Spravneho poriadku,
podla ktorého spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je
predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedt k spravnemu vybaveniu veci a tiez zasady spravneho konania uvedenej v § 3 ods. 4
Spravneho poriadku, podla ktorého rozhodnutie spravneho organu musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci.



5. Vzhl'adom k uvedenym skuto¢nostiam krajsky sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako nezdkonné
podla § 191 ods. 1 pism. g/ S. s. p. a v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a/ S. s. p. zrusil aj rozhodnutie
organu verejnej spravy prvého stupiia, vzhl'adom na vagnost’ postupu organu verejnej spravy v kontexte
neexistencie materidlneho podkladu pre rozhodnutie.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal v zadkonnej lehote zalovany kasaéntl staznost’ podla § 440 ods. 1
pism. g/ zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S. s. p.*) z toho dovodu, ze
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

7. V kasanej staznosti stazovatel’ uviedol, Ze krajsky sud tivahami pouZzitymi v rozhodnuti o zruseni
rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. g/ S. s. p. nespravne pravne posudil vec, pretoze neboli naplnené
kumulativne podmienky pre zrusenie rozhodnuti. Vydanim napadnutych rozhodnuti, podl'a stazovatela,
nedoslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, a teda ani postup
Mestskej ¢asti a Okresného iradu nemohol mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.

8. Podla stazovatela, spravne orgény v zmysle zasady zakonnosti, resp. stithania len zo zdkonnych
dovodov vyvodzovali zodpovednost za spravny delikt ustanoveny cestnym zdkonom za dodrzania
procesnych prav a povinnosti v zmysle relevantného procesného predpisu - spravneho poriadku a
dodrzania d’alSich zasad vztahujucich sa na spravne trestanie. Teda zasad prezumpcie neviny a v
pochybnostiach v prospech pachatela - spravne organy mali riadne a Uplne preukazané, ze doslo k
zvla§tnemu uzivaniu miestnej komunikacie bez povolenia a v akom rozsahu, a Ze za takéto konanie je
zodpovedny Zzalobca. Dalej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia boli vydané v sulade s § 47 ods. 3
Spravneho poriadku. Pri vySke pokuty vychadzali zo zdkonom stanovenej sadzby pokuty za spravny
delikt a zakonnych hladisk, podl'a § 22b ods. 1 cestného zékona. Zalovany riadne oddvodnil znizenie
vysky ulozenej pokuty, ¢o riadne a detailne rozobral, aby bolo zrejmé, ako pouzil spravnu Gvahu.

9. Stazovatel je toho nazoru, ze krajsky sud nespravne pravne posudil postup mestskej Casti a
stazovatela, ked uviedol, Ze vecna spravnost’ rozhodnutia o sankcii za spravny delikt sa odvija od
rozhodnutia o povoleni zvlaStneho uzivania miestnej komunikacie a rozhodnutia o uloZeni danovej
povinnosti. V predmetnom pripade ide o od seba odlisné spravne konania a rozhodnutia. V kazdom z
uvedenych spravnych konani je vydavané samostatné rozhodnutie, pricom zaroven plati, Ze rozhodnutie
vydavané v konani o povoleni zvlaStneho uzivania miestnej komunikacie méze mat” vplyv na vecnu
spravnost’ rozhodnutia o spravnom delikte podla § 22a pism. a/ ods. 1 cestného zdkona len v tom
pripade, ked’ vyvolava pravne zaviznym spésobom pravne G¢inky voci adresatovi rozhodnutia v podobe
ustanovenia jeho prava uzivat miestnu komunikdciu zvla§tnym spoésobom. Rozhodnutie vydané v
dafiovom konani o uloZeni daflovej povinnosti za uzivanie verejného priestranstva je samostatné
rozhodnutie, pricom v Ziadnom pripade nevyvoladva Ziadne pravne ucinky vo vztahu k sankénému
spravnemu rozhodnutiu za spravny delikt podla § 22a pism. a/ ods. 1 cestného zdkona a nemdze mat’
vplyv na vecnil spravnost’ sankéného rozhodnutia. Predmetom konania o vyrubeni dane za uZivanie
verejného priestranstva je stanovenie danovej povinnosti bez ohladu na to, ¢i k tomuto uZzivaniu
verejné¢ho priestranstva dochddza na zaklade pravneho titulu alebo bez pravneho titulu. Skuto¢nost’, ze
zodpovednému subjektu bola uloZzend dafiova povinnost’, ktort si sphil, nepredstavuje dovody zéniku
jeho zodpovednosti za vlastné protipravne konanie spocivajiice v poruseni cestného zakona ani cestnym
zakonom ustanovené hladiskd, ktoré ma spravny organ zohladnit pri uréeni vysSky pokuty a
nepredstavuji dovody zaniku objektivnej zodpovednosti i¢astnika konania.

10. Zo znenia § 8 ods. 1 cestného zdkona vyplyva imysel zdkonodarcu regulovat’ oblast’ spolo¢enskych
vztahov, kedy cestny spravny orgéan (obec) v koordinacii s dopravnym in§pektoratom uplatiiuje spravnu
uvahu, ¢i ziadatelovi povoli alebo nepovoli zvlasStne uzivanie miestnej komunikacie a za akych
podmienok. Ulastnik konania je opravneny uZivat' miestnu komunikaciu len na zéklade povolenia na
zvla§tne uZzivanie miestnej komunikacie a za podmienok v fiom vymedzenych. Stazovatel uviedol, Ze
spravny poriadok ani osobitny zdkon v podobe cestné¢ho zdkona neustanovujii moznost’ spitnej u¢innosti
rozhodnutia o povoleni zvlastneho uZivania miestnej komunikacie. Vzhladom k tomu je zrejmé, Ze



rozhodnutie o povoleni zvlastneho uzivania miestnej komunikacie mdze vyvolat’ pravne G¢inky najskor
ditom nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia, ak nie je v rozhodnuti urceny neskorsi dei. V pripade,
ze dojde k uzivaniu miestnej komunikacie zvlastnym spdsobom bez povolenia prislusného spravneho
organu, dopusta sa pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie spravneho deliktu
podla § 22a pism. a/ ods. 1 cestného zékona.

11. Stazovatel’ d’alej konStatoval, Ze na tc€ely sankéného spravneho konania nebolo potrebné zistit’, ako
bude prévoplatne rozhodnuté v spravnom konani o povolovani zvlaStneho wuzivania miestne]
komunikacie, teda ako bude zniet vyrok pravoplatného rozhodnutia o povoleni zvlaStneho uZzivania
miestnej komunikacie, ktoré moze v zmysle platnej pravnej Gipravy vyvolat’ pravne uc¢inky ex nunc, teda
do budicna - od nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Pre sankéné spravne konanie bolo relevantné
vymedzit' skutkovy stav z hladiska tej otdzky, ¢i zodpovedny subjekt v rozhodnom case, teda za
obdobie, za ktoré sa voc¢i nemu vyvodzuje zodpovednost’ za spravny delikt disponoval pravoplatnym
rozhodnutim, ktorym sa mu zvlastne uzivanie miestnej komunikacie povolilo. Tto otazku mal spravny
organ jednozna¢ne zistenu, ked” mu z uradnej ¢innosti bolo zname, ze takymto rozhodnutim v
rozhodnom ¢ase Zalobca ako zodpovedny subjekt nedisponoval. Podl'a nazoru st'azovatela, krajsky sud
zasiahol do pradvomoci spravnych orgénov, ktori je v zmysle teérie spravneho prava nutné vnimat’
nielen ako pravo, ale aj ako povinnost’ sprdvneho organu - v tomto pripade povinnost’ vyvodzovat
zodpovednost’ za spachany spravny delikt.

12. Stazovatel’ d’alej upozornil, Zze vady konania o povolovani zvlastneho uZzivania miestnej komunikacie
nemozno nad rédmec zakonnych inStititov odstraiiovat’ prostrednictvom kompenzacie pravnych
nasledkov viazucich sa na rozhodnutie v inom konani. Tymto zdkonnym in§titGtom je, v predmetnom
pripade sankéného konania, povinnost’ zaoberat' sa cestnym zakonom a ustanovenymi hladiskami pri
urCeni vySky pokuty. Tento zakonny institat stazovatel uplatnil tak, ze vo svojom odvolacom
rozhodnuti, ktorym znizil vy§ku pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze aj ne¢innost’ cestného spravneho
organu vo veci rozhodnutia o povoleni zvlaStneho uZzivania komunikidcie mohla prispiet k napleniu
skutkovej podstaty porusenia ustanovenia cestného zakona uc¢astnikom konania.

13. Krajsky sud, podla stazovatela, nesplnil povinnost v zmysle Spravneho sudneho poriadku (§ 139
ods. 2) - uviest, ako ma orgin verejnej spravy dalej postupovat. Toto stazovatel povazuje za
nedostato¢né najmd vo vztahu k namietke krajského stidu, Zze vplyv na vecnu spravnost’ sankénych
rozhodnuti malo aj konanie o povoleni zvla§tneho uzivania miestnej komunikécie, ktoré v case vydania
sankéného rozhodnutia nebolo pravoplatne ukon¢ené. V ¢ase rozhodovania krajského stidu bolo konanie
0 povoleni zvlas§tneho uzivania miestnej komunikacie pravoplatne ukonéené, pricom krajsky sud
neuviedol, aky vplyv ma tato skutoénost’ na rozhodovanie v sank¢nom konani.

14. Stazovatel, vzhladom k uvedenému navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrus$il a vec
vratil krajskému sudu na d’alSie konanie s tym, Ze krajsky sud Zalobu zamietne a rozhodne, Ze pravo na
nahradu trov konania Zalobcovi neprizna.

15. Ku kasacnej st'aznosti sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, ze napadnuty rozsudok krajského stidu
povazuje za spravny vo vSetkych jeho Castiach a navrhol, aby kasa¢ny sud podla § 461 S. s. p. kasa¢nu
st'aznost’ ako nedévodnu zamietol a rozhodol o trovach kasa¢ného konania.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad“ alebo ,,kasa¢ny sud*) ako sud kasaény [§
438 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len "S. s. p.")] po zisteni, ze
kasacnu staznost’ podal v€as uc¢astnik konania zastipeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 2 pism. a/
S. s. p., bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S. s. p.) preskumal rozsudok krajského sudu v medziach
staznostnych bodov (§ 453 ods. 1 S. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ je
dovodna.

17. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych



tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou
organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa modze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1 a2 S. s. p.).

18. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 S. s. p.).

19. Ulohou spravneho sadu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zadkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

20. Kasa¢ny sud preskumal rozsudok sudu prvého stupiia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu predchéadzajice, najmi z
toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi zasadnymi ndmietkami uvedenymi v
zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia zalovaného spravneho organu (§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.).

21. Ulohou spravneho stidu v predmetnej veci bolo, na zaklade Zaloby Zalobcu, preskimat’ zakonnost
postupu a rozhodnutia Zalovaného, ktory podla ust. § 59 ods. 2 Spravneho poriadku rozhodnutie
Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto, ako prislusného cestného spravneho organu ¢&. .
8871/51805/2015/DZV/Cie zo diia 10.12.2015 zmenil tak, Ze u¢astnikovi konania za zvlastne uZivanie
komunikacie bez povolenia cestného spravneho organu v diioch 23.03.2015 az 15.06.2015 v rozsahu 80
m2 a v ditoch 16.06.2015 az 17.08.2015 v rozsahu 130 m2 ulozil podla § 22a pism. a/ ods. 1 cestného
zakona pokutu vo vyske 4.800 eur.

22. Podl'a § 4b ods. 1 cestného zakona, miestnymi komunikaciami si v§eobecne pristupné a uzivané
ulice, parkoviské vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré slizia miestnej doprave a su zaradené
do siete miestnych komunikécii.

23. Podla § 6 ods. 1 cestného zakona, premavku na pozemnych komunikaciach upravuji osobitné
predpisy; v ich medziach smie kazdy uzivat’ dial'nice, cesty a miestne komunikacie obvyklym spdsobom
na ucely, na ktoré st ur¢ené (d’alej len "vSeobecné uzivanie"). Uzivatel’ sa musi prispdsobit’ stavebnému
stavu a dopravno-technickému stavu dotknutej komunikéacie; nesmie ju poskodzovat’ alebo znecist'ovat’.

24. Podla § 8 ods. 1 cestného zakona, na uzivanie dialnic, ciest a miestnych komunikacii inym nez
zvyCajnym spdsobom alebo na iné ucely, neZ na ktoré st urcené (d’alej len "zvlaStne uZivanie"), je
potrebné povolenie cestného spravneho organu s vynimkou pripadov uvedenych v odsekoch 6, 7 a 8
vydané so suhlasom dopravného in§pektoratu. Cestny spravny organ moze v povoleni ur¢it’ podmienky
na zvlaStne uzivanie a pre ich nesplnenie méze udelené povolenie zrusit’.

25. Podl'a § 11 ods. 1 pism. b) vykonavacej vyhlasky ¢. 35/1984 Zb. k cestnému zakonu, na zvlaStne
uzivanie dialnic, ciest a miestnych komunikécii je potrebné povolenie prislusného cestného spravneho
organu. Toto povolenie podlicha spravnemu poplatku podl'a osobitnych predpisov. Takym uzivanim je
najmd umiestiovanie zariadeni alebo predmetov na dialnici, ceste alebo miestnej komunikacii, najmi



predajnych, reklamnych alebo zabavnych.

26. Podla § 22a pism. a/ ods. 1 cestného zdkona, cestny sprdvny organ a obec v rozsahu svojej
posobnosti ulozia pokutu do 33.190 eur pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie
podla osobitnych predpisov, ak bez povolenia cestného spravneho organu alebo v rozpore s vydanym
povolenim uziva dialnicu, cestu alebo miestnu komunikaciu inym spdsobom neZ zvy¢ajnym alebo na iné
ucely, nez na ktoré st ur¢ené, s vynimkou nadmernych a nadrozmernych preprav (zvlaStne uZivanie).

27. V danom pripade, medzi Zalobcom a st'azovatelom zostava spornou otazka, ¢i ulozenie pokuty za
spravny delikt zo strany prvostupiiového spravneho organu a zalovaného bolo vykonané v stlade so
zakonom, a ¢i bol zo strany spravnych organov dostatoéne zisteny skutkovy stav veci vo vztahu k
ulozeniu a nasledne zo strany odvolacieho spravneho organu k znizeniu vySky pokuty.

28. Z prilozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze rozhodnutim Mestskej Casti Bratislava - Staré
Mesto &. 8871/51805/2015/DZV/Cie zo dita 10.12.2015 bola Zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 8.250
eur za spachanie spravneho deliktu podla § 22 pism. a/ ods. 1 cestného zakona, ku ktorému malo dojst’
tym, Ze zalobca bez povolenia prisluSného cestného spravneho organu, ktorym je v danom pripade
mestska Cast, uzival miestnu komunikéciu III. triedy na Hviezdoslavovom namesti 26 v Bratislave na iné
ucely nez je urcena, a to za ucelom exteriérového sedenia v diioch 23.03.2015 - 15.06.2015 v rozsahu
80 m2 a v dnoch 16.06.2015 az 17.08.2015 v rozsahu 130 m2, ¢o vyplynulo organu verejnej spravy z
vykonanej kontroly. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca podal odvolanie s tym, ze okresny urad napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze rozhodnutim ¢. OU-BA-OCDPK2-2016/021361/VME zo dna 29.03.2016 za
uvedeny delikt znizil pokutu zo sumy 8.250 eur na sumu 4.800 eur.

29. Stazovatel’ v podanej kasa¢nej staZznosti namietal, Ze krajsky sud tivahami pouzitymi v rozhodnuti o
zrus$eni rozhodnutia podl'a § 191 ods. 1 pism. g/ S. s. p. nespravne pravne posudil vec, pretoze neboli
naplnené¢ kumulativne podmienky pre zruSenie rozhodnuti. Wydanim napadnutych rozhodnuti, podla
stazovatela, nedoSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, a
teda ani postup Mestskej Casti a Okresného tradu nemohol mat' za nasledok vydanie nezdkonného
rozhodnutia.

30. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

31. Ako vyplyva z vysSie citovanych ustanoveni cestného zakona, miestne komunikacie je mozné
vyuzivat’ len spésobom, na ktory st urc¢ené. V konani nebolo sporné, Ze miestna komunikacia III. triedy
na Hviezdoslavovom namesti v Bratislave nebola uréena na exteriérové sedenie prevadzky reStauracie, a
Ze na jej vyuzivanie inym ako obvyklym sposobom bolo potrebné prislusné povolenie. Z protokolov o
vykonani kontroly spravnym orgénom, z tiradnych zaznamov zalozenych v spise vyplyva, ze v ¢ase od
23. 03. 2015 do 17. 08. 2015 bolo zistené, Ze predmetny priestor vyuziva zalobca bez prislu§ného
povolenia cestného spravneho organu. Tieto zistenia v ramci konania pred organom verejnej spravy ani
v konani pred stidom Zalobca nespochybnil. Podanim zo dia 18. 08. 2015 bol informovany o zacati
konania o inom spravnom delikte podla § 22a pism. a) ods. 1 cestného zdkona. Na ustnom pojednavani
dina 08. 10. 2015 pravny zastupca zalobcu uviedol, ze dna 23. 01. 2015 podal ziadost' o povolenie
zvlaStneho uzivania miestnej komunikacie, s umiestnenim exteriérového sedenia o vymere 125 m2,
pricom povolenic bolo vydané az 04. 08. 2015. Wci tomuto rozhodnutiu, ktorym bolo povolené
vyuzivanic miestnej komunikacie na iny ako obvykly Ucel, podal zalobca odvolanie z d6évodu, ze
povolenie sa vztahovalo len na priestor vo vymere 54 m2. O odvolani nebolo do terminu ustneho
pojednavania rozhodnuté. Diia 11.06.2015 do$lo na zadklade oznamenia Zalobcu o vzniku danovej
povinnosti za uzivanie verejného priestranstva, k vyrubeniu dane za uZivanie verejného priestranstva vo



vymere 80 m2 a 115 m2, ktoru riadne uhradil. Zalobca vyslovil nazor, Ze ak v tom &ase neexistovalo
rozhodnutie o povoleni vyuZzivania miestnej komunikacie inym spdsobom, vyrubenim dane miestny trad
deklaroval suhlas s exteriérovym sedenim.

32. S tymto nazorom nie je mozné suhlasit’, pretoZe platit’ dan za uzivanie verejného priestranstva podla
zakona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady je povinnd fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora verejné priestranstvo uziva, pricom
tuto povinnost’ neovplyviiuje skuto¢nost’, ¢i je verejné priestranstvo uzivané legalne alebo nie. Zaplatenie
predmetnej dane nemoéze ovplyvnit' postup organov verejnej spravy v pripade existencie spravneho
deliktu pravnickej osoby.

33. Kasaény sud nemoze suhlasit’ s pravnym nazorom zalobcu a Krajského stidu v Bratislave, zZe
nemohlo dgjst’ k sankénému postihu zalobcu z dovodu, Ze prisluSny organ verejnej spravy mu nevydal v
zakonom urcenej lehote rozhodnutie, povolujice zvlaStne uzivanie miestnej komunikacie. Ked’ze zakon
vyslovne stanovuje, ze k inému ako obvyklému uzivaniu komunikacii méze dojst az na zaklade
rozhodnutia prislusného cestného spravneho organu, bol to Zalobca, ktory porusil zakon, ked’ umiestnil
exteriérové sedenie reStaurdcie na Hviezdoslavovom namesti v Bratislave bez prislusného povolenia. S
tymto poruSenim zdkona je spojeny nasledok, a to sankény postih podla § 22a pism. a) ods. 1 cestného
zakona. Zo spisu nevyplyva, Ze by sa Zalobca zdkonnym spésobom domahal svojich procesnych prav
voCi prislusnému organu verejnej spravy, a to staznostou alebo Zalobou proti jeho necinnosti Z
prislusnej pravnej tpravy takisto nevyplyva, Ze by rozhodnutie cestného spravneho organu o povoleni so
zvla§tnym uZzivanim komunikacie bolo mozné nahradit’ inym spdsobom, napr. vydanim rozhodnutia v
daniovom konani alebo thradou dane za uzivanie nehnutelnosti. Jedna sa o konania, predmetom ktorych
su iné pravne a skutkové okolnosti, nestivisiace so zistenym porusenim zakona zalobcom.

34. Podl'a nazoru kasacného stdu krajsky std v danej veci nepostupoval spravne, ked oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia zalozil na argumentacii, ze od konania vo veci vydania, resp. nevydania
rozhodnutia o ziadosti Zalobcu zo dila 23.01.2015 na vydanie povolenia sa odvija aj vecna spravnost’
rozhodnutia o sankcii za spravny delikt. Takato argumentacia by bola namieste len v tom pripade, ak by
sankcia bola uloZzena napriek tomu, Ze Zalobca disponoval pravoplatnym povolenim na zvlastne uZzivanie
miestnej komunikacie. Zo strany krajského stdu preto doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci,
ako spravne namietal stazovatel’ v kasaCnej staznosti. Pravna uvaha Krajského stidu v Bratislave je z
tohto doévodu nelogicka, nevychadzajica z platnych pravnych predpisov a je v rozpore s ustanovenim
¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V ¢ase zadatia konania o predmetnom spravnom delikte nemal
zalobca ziaden pravny titul na zvlaStne uZivanie komunikacie, ked’Ze nebolo vydané pravoplatné
rozhodnutie o pozadovanom spdsobe uZzivania predmetnej miestnej komunikacie. Az pravoplatné
rozhodnutie o povoleni zvlaStneho uZzivania miestnej komunikacie je pravnym titulom na iné ako obvyklé
uzivanie miestnej komunikécie, ako spravne stazovatel uviedol v kasa¢nej st'aznosti.

35. V konani o spravnom delikte bolo povinnostou prislu§ného spravneho organu tplne zistit’ skutkovy
stav, teda ¢i zodpovedny subjekt v rozhodnom case disponoval pravoplatnym rozhodnutim o povoleni
na zvlaStne uzivanie miestnej komunikacie v zmysle § 8 ods. 1, ¢o bolo dostatoénym spdsobom zistené
a konstatované. Tuto povinnost’ si spravne organy sphili a v zmysle § 22a pism. a/ ods. 1 boli povinné
za takéto protipravne konanie ulozit' zodpovednému subjektu pokutu, podl'a sadzby uvedenej v pravnom
predpise.

36. Za opodstatnent povazuje kasacny sud aj ndmietku staZzovatela ohladom nesplnenia si zakonnej
povinnosti krajskym sudom vo vztahu k ustanoveniu § 139 ods. 2 S. s. p., podla ktorého: V
odovodneni rozsudku uvedie spravny sud stru¢ny priebeh administrativneho konania, struéné zhrnutie
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne
dalsich ucastnikov, 0s6b zucastnenych na konani a zainteresovanej verejnosti, postdenie podstatnych
skutkovych tvrdeni a prédvnych argumentov, pripadne odkdze na ustdleni rozhodovaciu prax. Ak
spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati mu vec na d’alSie konanie, je povinny v
odovodneni rozsudku uviest” aj to, ako ma organ verejnej spravy vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud



dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

37. Osobitost’ konania v spravnom sudnictve vyzaduje aj osobitnl Gpravu oddvodnenia rozhodnutia
spravneho sudu, pricom, ak za nedodrzanie pravneho nazoru spravneho sudu moéze byt ulozena pokuta
[§ 80 ods. 1 pism. c¢)], je spravny sud povinny okrem uvedenia svojho jasného pravneho nazoru aj
in§truovat’ organ verejnej spravy, ako ma dalej v konani postupovat. Z dovodu absencie pravneho
nazoru na d’al$i postup organu verejnej spravy je potrebné konstatovat’, Ze rozhodnutie krajského stidu
vychédza nielen z nespravneho pravneho posudenia veci, ale je aj nedostato¢ne odévodnené.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel preto k zadveru o dovodnosti podanej kasaénej st'aznosti,
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/108/2016-50 zo dna 11. oktobra 2016 v
zmysle § 462 ods. 1 S. s. p. zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

39. Ulohou Krajského stdu v Bratislave bude v d’aliom konani vec znovu prejednat’, spravne pravne
posudit’ v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi vztahujicimi sa na posudzované konanie organov
verejnej spravy, a vo veci znovu rozhodnit naznaCenym smerom a svoje rozhodnutic nalezite a
presvedc¢ivo oddvodnit’. Krajsky std je viazany pravnym ndzorom kasa¢ného sudu (§ 469 S. s. p.).

40. V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud i o trovach kasa¢ného konania v zmysle § 467 ods. 3 S.
S. p.

41. Toto rozhodnutie prijal NajvyS§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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