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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela T. W., narodeného XX.XX.XXXX,
bytom K., Y. XX, zastpeného JUDr. Ludovitom Didim, advokatom Advokatskej kancelarie v Sahach,

Hontianska cesta ¢. 4, proti odporkyni Socidlnej poistovni, Gstrediu v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8, o
invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 3. jlla
2013, ¢. k. 19Sd/203/2010-102, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre zo dina 3. jula 2013, ¢. k.
19S5d/203/2010-102 zrusujeavec mu v r ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 3. jula 2013, ¢. k. 19Sd/203/2010-102 podla § 250q ods. 2 OSP
potvrdil rozhodnutie odporkyne z 2. novembra 2010, ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym podla § 70
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
socialnom poisteni alebo zsp") a ¢l. 46 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpecenia zamietla ziadost’ navrhovatela o invalidny déchodok zo 4.
oktobra 2010 z dévodu, Ze nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona o sociidlnom poisteni, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemda pokles schopnosti vykonavat zarobkovi &innost v
porovnani so zdravou fyzickou osobou o viac ako 40 %.

V odévodneni uviedol, Ze po opdtovnom posudeni zdravotného postihnutia navrhovatela posudkovou
lekarkou na zaklade pravneho nazoru vyplyvajuceho z uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7S0/16/2012 z 27. februara 2013 bolo posudkovou lekarkou kon$tatované, Ze u menovaného je
po operacii krénej chrbtice mierny rezidualny funk&ny nalez, ktory je posudkovo nezavazny a nezvySuje
mieru poklesu schopnosti vykonédvat’ zarobkova ¢innost. Ak by aj posudkova lekarka socidlneho
poistenia bola posudila ochorenie chrbtice podla kapitoly XV, oddiel E, prilohy ¢. 4 k zakonu, k urcenej
30% miere poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ pre ochorenie zmyslovych organov by
mohla podl'a § 71 ods. 8 zakona pridat’ maximalne 10% pre ochorenie krénej chrbtice, takze narok na
invalidny déchodok by navrhovatelovi nevznikol z dovodu, Zze by nemal viac ako 40 % mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Podl'a kapitoly XV, oddiel E, polozka 4, pism. a/ prilohy ¢. 4
k zédkonu pre stavy po operacii chrbtice .... s miernym rezidudlnym funkénym nalezom mohla



posudkova lekarka uréit’ 10 - 20 % mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost, avsak z
dovodu, Ze neurolog sice popisuje aj prejavy senzitivnej neuropatie na hornych koncatinach (po operacii
krénej chrbtice), tato neuropatia nebola objektivne potvrdend EMG vySetrenim.

Krajsky sud odporkyni nepriznal ndhradu trov konania s poukazom na § 142 ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 OSP s oddvodnenim, Ze v konani jej Ziadne trovy nevznikli.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' odvolanie. Namietal, ze sud prvého stupiia rozhodol
pred¢asne vzhl'adom na dve zavazné ochorenia, z ktorych ochorenie chrbtice bolo posudkovou lekarkou
povazované za menej zavazné, hoci nad’alej pokracuje jeho priebeh, prehlbuji sa tazkosti nim
sposobované. Namietal nevykonanie vSetkych doékazov potrebnych pre posudenie jeho invalidity a
nespravne pravne posudenie veci, lebo krajsky sud rozhodol pred¢asne na zaklade nedostatocne
zisteného skutkového stavu. Poukézal na to, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia,
preto nepokladal za spravne, ked’ sud neprihliadol na nové lekarske nalezy predloZzené na poslednom
pojednavani a nepoziadal odporkyiiu o ich zhodnotenie novym lekarskym posudkom. Uviedol, Ze v
dosledku zdravotnych tazkosti s krénou chrbticou nebol a ani nie je schopny sa zamestnat’ a pracovat’.
Rozhodnutie povazoval za zmitoéné a nepreskimatelné, riadne a dostatoéne neoddvodnené. Ziadal
preto, aby odvolaci stid zmenil rozsudok sudu prvého stupiia, zrusil rozhodnutie odporkyne a vec jej
vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdit’
ako vecne spravny, lebo dovody odvolania nepokladala za opodstatnené. Uviedla, ze zdravotny stav
navrhovatela a pokles schopnosti vykondvat® zarobkovll Cinnost’ posudili na ucely sudneho konania
vecne prislusné organy podla § 153 ods. 3 a ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni. Posudkovi lekari
socialneho poistenia Socialnej poistovne po objektivnom vySetreni zdravotného stavu navrhovatela a za
jeho osobnej tasti vyhotovili logické a jednozna¢né posudky. Ochorenie krénej chrbtice bolo zistené
ako nezavazné, lebo prvé t'azkosti nastali vo februari 2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP) preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovtl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok (§
71 ods. 2 zékona o socidlnom poisteni).

Z obsahu spisov vyplyva, ze na zdklade Ziadosti zo 6. septembra 2010 zdravotny stav navrhovatela
hodnotila posudkova lekarka socidlneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredia Bratislava, vysunuté
pracovisko v Banskej Bystrici povodne 21. marca 2011, neskor 28. jula 2011 a naposledy 3. novembra
2011. Po zhodnoteni zdravotnej dokumentacie predloZenej navrhovatelom a po jeho osobnom vySetreni
dospela k zaveru, ze navrhovatel' nie je invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav mu
schopnost’ vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ poklesla o 30 %. Za rozhodujice zdravotné postihnutie urcila
ochorenie zmyslovych organov (slich, komplikovany, chronicky zapal stredného ucha zaradeny v
kapitole VII, oddiel B polozka 8 Prilohy ¢. 4 zakona o socialnom poisteni). Podl'a zaverov jej posudku z
3. novembra 2011 navrhovatelova funkéna porucha po operacii krénej chrbtice je posudkovo
nezavazna. Uvedenymi posudkami potvrdila zavery lekarskej spravy posudkového lekara socialneho
poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Levice zo 4. oktobra 2010, ktord bola podkladom pre
preskimavané rozhodnutie odporkyne z 2. novembra 2010.

Podl'a zaveru ostatného posudku ,,neurolog sice popisuje aj prejavy senzitivnej neuropatiec na hornych
koncatinach (po operacii krénej chrbtice), tato neuropatia nebola objektivne potvrdena EMG
vySetrenim". NavySe okrem tohto konStatovania navrhovatel' predlozil odvolaciemu sudu doplnenie
odvolania, v ktorom predklad4d ako prilohu prepustaciu spravu z 15. janudra 2014 po hospitalizacii a
operacii na neurochirurgickej klinike vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou v Novych Zamkoch, z ktorej



vyplyvaji nové tidaje o zmene zdravotného stavu navrhovatel’a.

Odvolaci std a stidy vobec nemaju dostatok odbornych vedomosti na postdenie otdzok medicinskeho
charakteru, preto bolo povinnost'ou odvolacicho stidu zrusit’ napadnuty rozsudok sudu prvého stupna a
vec mu vratit' na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 OSP) s tym, aby zabezpecil doplnenie
posudenia zdravotného stavu navrhovatel'a s dopadom na rozsah jeho schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ vzhl'adom na zdravotné tazkosti, na ktoré poukazuje lekarska prepustacia sprava dodatocne
predlozend navrhovatelom a zadovazit EMG vySetrenie neuropatie na hornych koncatinach, pokial
nebolo vykonané pocas poslednej hospitalizacie navrhovaterla.

Az po vykonanom dopliujicom dokazovani bude mozné o zakonnosti preskumavaného rozhodnutia
znovu rozhodnut’.

Sud prvého stupiia v novom rozhodnuti rozhodne aj nahrade trov odvolacieho konania.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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