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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ R. 1., bytom S., 2/ Z. Y., bytom Y.,
3/ Z. R., bytom H., 4/ K. Q., bytom H., 5/ N. Q., bytom R., 6/ Q. Q., bytom M., 7/ Z. R., bytom Y., 8/
R. T., bytom R., 9/ Y. C., bytom M., 10/ Z. K., bytom R., 11/ I. U., bytom Y., 12/ C. B., bytom G.,
13/ N. G., bytom M., 14/ 1. U., bytom M., 15/ V. L., bytom M., 16/ V. R., bytom M., 17/ N. G., bytom
R., 18/ Z. Y., bytom R., 19/ 1. Q., bytom D., 20/ Ing. F. H., bytom Y., 21/ U. T., bytom G., 22/ D. T.,
bytom G., 23/ Y. T., bytom G., 24/ Z. T., bytom M., 25/ 1. T., bytom U., 26/ Z. B., bytom G., 27/ U.
D., bytom R., 28/ W. T., bytom D., 29/ 1. D., bytom G., 30/ N. G., bytom G., 31/ 1. G., bytom M.,
32/ Z. D., bytom Y., 33/ W. D., bytom Y., 34/J. Q., bytom G., 35/ W. X_, bytom R., 36/ N. K., bytom
R., 37/ Q. S., bytom R., 38/ Y. B, bytom W., 39/ U. R., bytom G., 40/ Q. K., bytom W., 41/ U. T.,
bytom D., 42/ V. 1., bytom G., 43/ C. W., bytom R., 44/ N. G., bytom M., 45/W. U., bytom S., 46/ W.
I., bytom D., 47/ Y. G., bytom R., 48/ Z. K., bytom R., 49/ Y. U., bytom D., 50/ N. W., bytom R., 51/
X. X., bytom G., 52/ D. K., bytom C., 53/ G. N., bytom U., 54/ N. T., bytom G., 55/ G. 1., bytom D.,
56/ 1. D., bytom G., 57/ W. G., bytom N., 58/ K. G., bytom Y., 59/ N. H., bytom Y., 60/ N. Q., bytom
Y., 61/ K. Q., bytom Y., 62/ W. G., bytom Y., 63/ Z. 1., bytom Y., 64/ J. H., bytom D., 65/ K. G.,
bytom Y., 66/ U. L., bytom S., 67/ Y. G., bytom G., 68/ N. C., bytom M., 69/ D. K., bytom M., 70/ U.
X., bytom M., 71/ U. U., bytom D., 72/ U. U., bytom D., 73/ C. U., bytom D., 74/ N. T., bytom H.,
75/ 1. U., bytom U., 76/ M. N., bytom C., 77/ 1. 1., bytom H., 78/ Q. B., bytom G., 79/ 1. Q., bytom
M., 80/ N. T., bytom B., 81/ I. G., bytom S., 82/ J. Y., bytom D., 83/ Z. Q., bytom G., 84/ R. L.,
bytom S., 85/ R. K., bytom C., 86/ K. T., bytom Y., 87/ I. M., bytom G., 88/ N. T., bytom S., 89/ V.
B., bytom G., 90/ I. Q., bytom H., 91/ V. Z., bytom H., 92/ V. B, bytom N., 93/ N. K., bytom Z., 94/
Y. Q., bytom B., 95/ N. Y, bytom Y., 96/ J. S., bytom C., 97/ M. R., bytom S., 98/ Ing. N. Y., bytom
Y., 99/ K. J., bytom I., 100/ I. D., bytom G., 101/ N. Y., bytom Y., 102/ W. Z., bytom G., 103/ U. T.,
bytom Z., 104/ 1. H., bytom M., 105/ Z. W., bytom R., 106/ N. D., bytom B., 107/ Y. G., bytom H.,
108/ Q. Q., bytom G., 109/ W. 1., bytom R., 110/ Z. T., bytom B., 111/ Y. G., bytom M., 112/ K. T.,
bytom H., 113/ U. G., bytom S., 114/ 1. G., bytom S., 115/ 1. L., bytom R., 116/ Z. T., bytom C., 117/
K. S., bytom H., 118/ V. T., bytom F.,119/ N. T., bytom I., 120/ F. Q., bytom D., 121/ D. L., bytom
D., 122/ V. H,, bytom H., 123/ Z. H., bytom B., 124/ R. H., bytom R., 125/ N. C., bytom R., 126/ U.
K., bytom W., 127/ I. R., bytom Z., 128/ N. S., bytom R., 129/ I. G., bytom H., 130/ I. C., bytom S.,
131/ I. G., bytom C., 132/ V. L., bytom S., 133/ M. G., bytom S., 134/ M. Y., bytom H., 135/ V. H.,
bytom S., 136/ U. W., bytom S., 137/ N. U., bytom R., 138/ M. U., bytom R., 139/ Q. G., bytom Y.,
140/ W. G., bytom Y., 141/ U. C., bytom B., 142/ Y. J., Y., 143/ Z. U., bytom W., 144/ F. U., bytom
W., 145/ N. U., bytom W., 146/ K. K., bytom G., 147/ Y. D., V,, 148/ N. D., bytom Y., 149/ 1. B,,
bytom D., 150/ Z. G., bytom Y., 151/ V. G., bytom M., 152/ I. D., bytom N., 153/ Y. Z., bytom R.,
154/ 1. U, bytom Y., 155/ N. Q., bytom D., 156/ 1. D., bytom H., 157/ W. Q., bytom C., 158/ V. Q.,
bytom F., 159/ U. T., bytom H., 160/ N. G., bytom G., 161/ V. Q., bytom S., 162/ Z. Q., bytom D.,
163/ U. Q., bytom D., 164/ 1. B., bytom D., 165/ 1. X., bytom G., 166/ Z. 1., bytom M., 167/ Q. T.,
bytom G., 168/ F. 1., bytom M., 169/ D. T., bytom H., 170/ N. T., bytom S., 171/ 1. G., bytom Y.,



172/ 1. T., bytom Y., 173/ K. Y., bytom Y., 174/ V. Y., bytom Y., 175/ Ing. J. T., bytom D., proti
odporcovi: Okresny trad Koméarno, M.R Stefanika 10, Komérno, za uéasti: 1/ Slovensky pozemkovy
fond, Budkova 36, Bratislava, 2/ Lesy SR, §. p., Nam. SNP 8, Banské Bystrica, zastipené advokatkou
JUDr. Evou Mihokovou, ul. 1. maja 22, Zlaté Moravce, 3/ Regionalna sprava a udrzba ciest Nitra a. s.,
Strova ulica 147, Nitra, 4/ Zeleznice SR, Klemensova 8, Bratislava, 5/ Slovensky vodohospodarsky
podnik, §. p., Radni¢né nam. 8, Banska Stiavnica, 6/ Detsky domov v Kolarove, Rabska 12, Kolarovo,
7/ Krajské riaditelstvo hasi¢ského a zichranného zboru v Nitre, Dolnocermanska 64, Nitra, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. A/2010/00119-1 zo dna 27. maja 2010, konajuc o
odvolani H. H. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sp 19/2010-351 zo dia 21. novembra
2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre €. k. 19Sp/9/2010-351 zo dna 21.
novembra 2011 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre napadnutym rozsudkom ¢€.k. 19Sp/19/2010-351 zo dnia 21. novembra 2011 potvrdil
rozhodnutie odporcu zo dna 27. maja 2010 ¢. A/2010/00119-1, ktorym spravny organ podla § 46
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a § 5 ods. 2 zakona ¢.
503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995
Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,z&kon*) rozhodol vo veci ziadatelov tak, Ze sa im nepriznava vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam zapisanym v k.. Y. vedenych v PKN vlozke ¢. 314, 11264, 11285, 11325, 11327 a

11347 z dévodu, Ze ziadatelia nie st opravnenymi osobami podla § 2 ods. 1, 2 zakona.

Krajsky sad v oddvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze proti rozhodnutiu odporcu podali opravny
prostriedok navrhovatelia zastipeni spolo¢nymi zastupcami, v ktorom navrhli napadnuté rozhodnutie
zru$it’ a vec vratit’ spravnemu organu na d’alSie konanie.

Dalej uviedol, Ze na pojednavani sudu splnomocneni zastupcovia opravnenych oséb t. j. navrhovatelov
trvali na zruSeni odvolanim napadnutého rozhodnutia a na vrateni veci spravnemu organu na dalSie
konanie. V. H., vekovo najstar§i zo splnomocnenych zastupcov sudu potvrdil, Ze jednotlivé fyzické
osoby Pasienkového spolocenstva v Kolarove neboli vlastnikmi nehnutelnosti. H. H. sudu preukazoval
existenciu uZivacicho prava opravnenych osob k nehnutelnosti. Dalii splnomocneni zastupcovia Ing. F.
U. a F. T. zhodne ziadali odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit na d’alSie konanie z
dévodov uvedenych v pisomnom odvolani.

Proti rozsudku krajského sudu bolo podané odvolanie, doru¢ené Krajskému sudu v Nitre dita 13. janudra
2012, podané a podpisané H. H. v mene navrhovatelov, ktory navrhol napadnuty rozsudok zrusit,, resp.
zmenit’ a vec vratit’ odporcovi na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Ostatni ucastnici konania navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku), preskimal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojedndvania



v zmysle § 214 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., preskimal rozhodnutie stidu prvého stupiia, oboznamil sa s
doteraj§im priebehom konania vo veci a po preskiimani spisového materidlu jednomyselne dospel k
zaveru, ze rozhodnutie je potrebné zrusit, nakol’ko konanie krajského sudu trpi vadami, ktoré mohli mat’
vplyv na jeho vecnu spravnost, a preto rozhodol podla § 221 ods.1 pism. f) O.s.p. tak, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa primarne zaoberal otdzkou okruhu u€astnikov konania pred
krajskym sudom ako aj otazkou zastupenia uc¢astnikov konania, nakolko tieto skuto¢nosti by mohli mat’
vplyv na spravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupiia (§ 212 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

V predmetnej pravnej veci ide o rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych
organov podla tretej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktoré nenadobudli pravoplatnost’
(§ 2501 a nasl. Obc¢ianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 5 ods. 5 zdkona ¢. 503/2003 Z.z.). Okruh
ucastnikov v tomto konani je osobitne upraveny v ustanoveni § 250m ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého su ucastnikmi sudneho konania ti, ktori st nimi v konani na spravnom organe,
a spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskimava.

Odvolaci sud pri ur¢eni okruhu tcastnikov vychadzal z rozhodnutia odporcu ¢. A/2010/00119-1 zo dina
27. maja 2010, kde ucastnikmi konania boli nasledovné subjekty: navrhovatelia v 1 - 174 rade,
Slovensky pozemkovy fond, Lesy SR, §.p., Regionalna sprava a udrzba ciest Komarno, a.s., Zeleznice
Slovenskej republiky, Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., Detsky domov v Kolarove, Krajské
riaditel'stvo hasi¢ského a zachranarskeho zboru v Nitre a Obvodny pozemkovy trad v Komarne.

Utastnikom spravneho konania bola Regionalna sprava a udrzba ciest Komérno, a.s., ktora bola zrugena
bez likvidacie zlicenim s obchodnou spolo¢nostou Regionalna sprava a udrzba ciest Nitra, a.s., ktora sa
na zaklade zmluvy o zli¢eni obchodnych spolo¢nosti zo dila 3. decembra 2012 vo forme notarske;j
zapisnice N 819/2010, Nz 49108/2010, NCRIs 49944/2012 stala pravnym nastupcom a od 1.janudra
2013 prebrala na seba vSetky prava a zavézky.

Podla § 8 pism. b) zdkona ¢. 180/2013 o organizacii miestnej Statnej spravy sa zrusuji obvodné
pozemkové trady.

Podla 9 ods. 3 citovaného zdkona posobnost’ obvodného uradu zivotného prostredia v sidle kraja,
obvodného pozemkového uradu v sidle kraja, obvodného lesného turadu v sidle kraja, obvodného uradu
pre cestnil dopravu a pozemné komunikacie v sidle kraja a spravy katastra v sidle kraja ustanovena
osobitnymi predpismi prechadza na okresny urad v sidle kraja.

V zmysle uvedené¢ho ako odporca nasledne vystupuje Okresny urad Komarno a ako ucastnik konania
Regiondlna sprava a udrzba ciest Nitra, a.s..

Ako bolo zistené zo spisu krajského stdu opravny prostriedok zo dna 18. juna 2010 podany
navrhovatel'mi v 1/-175/ rade na Krajsky sud v Nitre diia 22. jila 2010, bol podpisany F. T., Ing. F. U.,
V. H. a H. H. s dovetkom u vSetkych - na zéklade splnomocnenia. Krajsky sud v Nitre vo svojom
rozsudku €. k. 19Sp/19/2010-351 zo dna 21. novembra 2011 v uvodnej ¢asti oznacil navrhovatelov v
1/-175/ rade a nasledne uviedol, Ze su v konani zastipeni spoloénymi zastupcami 1/ F. T., D., 2/ Ing. F.
U,R.,,3/V.H, R, 4/ H H, M..

S uvedenymi ,,spolo¢nymi zastupcami* (ako ich oznacil krajsky sud v rozsudku) nésledne konal,
predvolaval ich na termin pojednavania na det 20. m4j 2011, 8. jul 2011, 7. oktéber 2011, 4. november
2011 a 21. november 2011, tychto vypocuval ako splnomocnenych zastupcov a dorucoval rozsudok.

Z obsahu spisu krajského sudu taktiez vyplyva, ze sud vyzvou zo dia 6. septembra 2010 (€. 1. 22 spisu
krajského sudu) vyzval oznaenych zastupcov navrhovatelov (F. T., Ing. F. U, V. H. a H. H.), aby
pisomne oznamili, ¢i v sidnom konani zastupuji navrhovatelov v 1/ az 175/ rade, pricom v kladnom



pripade nech stdu dorucia plntt moc udelenti G¢astnikom konania na zastupovanie v tomto konani.
Zaroven v uvedenej vyzve boli oznaceni zastupcovia pouceny podla § 24 ods. 1 O.s.p. s uvedenim, ze
ucastnik konania si moze zvolit’ na zastupovanie len jedného zastupcu a nie viacerych, ako to bolo v
plnomocenstve zo dna 24. augusta 2004, 9. augusta 2004 a 3. augusta 2004 udelenom pre ucely
reStituénému konania.

Vo vyzve taktiez krajsky sud uviedol, ze vzhladom na velky pocet UCastnikov konania (175
navrhovatelov), ako i vzhladom na poziadavku hospodarnosti a rychlosti sidneho konania by bolo
vhodné, aby ucastnici konania na strane navrhovatelov zvazili vhodnost’ zvolenia svojho zastupcu. Je
mozny i taky postup, Ze viacero navrhovatelov si zvoli svojho zastupcu (jedného) a tomuto kazdy udeli
plni moc na zastupovanie v tomto konani a d’alsi navrhovatelia si zvolia iného zastupcu (opét’ len
jedného). V konc¢enom doésledku by potom v konani mohli vystupovat’ zvoleni zastupcovia (napr. Styria),
ale kazdy by zastupoval len ur¢ity pocet navrhovatelov. I takymto spésobom by bola naplnena zdkonom
stanovena poziadavka ( § 24 O.s.p.), aby kazdy u€astnik mal len jedného zastupcu.

Uvedent vyzvu prevzali vSetci oznaceni zastupcovia G¢astnikov konania, pricom do rozhodnutia stdu
prvého stupiia na fiu relevantnym spoésobom nereagovali a nedolozili plné moci od navrhovatelov v
zmysle vyzvy sudu.

Podl'a § 24 O.s.p. (platného v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupna) ucastnik sa moze dat’ v konani
zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o zastupovanie podla § 26, moze si Géastnik zvolit’ za
zastupcu len fyzicku osobu. V tej istej veci moze mat’ u€astnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu,
to neplati ak ide o zastupenie podla § 25.

Z uvedeného ustanovenia zakona jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik sa moéze dat’ zastupovat’ len jednou
fyzickou osobou.

Spravne preto krajsky std vyzval zastupcov ucastnikov konania na predlozenie plnomocenstva v zmysle
ustanovenia § 24 O.s.p.. Nasledne vSak bez dorucenia plnych moci konal a rozhodol.

Svojim konanim krajsky sud odnal navrhovatelom v 1/ - 175/ rade moznost’ konat' pred sudom, v
dosledku ¢oho nemohli uplatnit’ tie procesné prava ucastnika konania, ktoré im Obciansky sudny
poriadok dava - neboli predvolavani na pojednavania a nebol im doru¢eny rozsudok krajského sudu, ¢im
im bolo znemoznené podat’ pripadné odvolanie. Ide o pochybenie krajského sudu, ktoré je dovodom na
zrusenie napadnutého rozsudku.

Wchadzajuc z uvedenych skuto¢nosti Najvys$si sud slovenskej republiky konStatuje, ze krajsky std
svojim konanim odnal navrhovatelom v 1/-175/ rade moznost' konat' pred sudom, a preto zrusil
rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 19Sp/19/2010-351 zo dia 21. novembra 2011 a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, § 221 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

V predmetnej pravnej veci ide o konanie podl’a tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku (§
2501 a nasl.), podla ktorej podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zikon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

V tejto suvislosti odvolaci udava, ze podla § 27 ods. 3 O.s.p. platného od 1. janudra 2013 vo veciach
ochrany osobnosti podla Obcianskeho zikonnika, vo veciach ochrany podla predpisov o
masovokomunikacnych prostriedkoch, v sporoch vyvolanych alebo suvisiacich s konkurzom a
reStrukturalizaciou, v sporoch o ochranu hospodarskej stt'aze, v sporoch z porusenia alebo ohrozenia
prava na obchodné tajomstvo, v sporoch z pravnych vzt'ahov tykajicich sa zmeniek, $ekov alebo inych
cennych papierov, v sporoch suvisiacich s ochranou prava dusevného vlastnictva, v konani s cudzim
prvkom, v konani podla piatej Casti tretej hlavy tohto zakona, vo veciach podla § 261 ods. 3
Obchodného zadkonnika a v konani podla Exeku¢ného poriadku sa zastiipenie podla odseku 1



nepriptasta. To neplati, ak zastupca G¢astnika konania podl'a ods.1 ma vysokoskolské vzdelanie druhého
stupiia v odbore pravo a uc¢astnik konania je jeho blizkou osobou.

V d’alsom konani je sud prvého stupna povinny postupovat’ v nazna¢enom smere a vyzvat ucastnikov
konania v zmysle citovanych ustanoveni zdkona o uvedenie toho, ¢i st v konani zastupeni podla § 27

ods. 3 O.s.p., resp. ¢i svoje prava obhajuju sami, pri¢om rozhodne aj o trovach tohto odvolacicho
konania (§ 224 ods. 3 Obc¢ianskeho stidneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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