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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu :
H.. S.A. S., nar. XX. J. XXXX, bytom S. XXX/XX, D.A. Y, proti zalovanej: Socialna poistoviia,
ustredie, so sidlom UL 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 23. augusta 2017, o kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave, ¢. k. 20Sa/28/2017-25 zo dna 03. augusta 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dia 03. augusta 2018, ¢.k.
20Sa/28/2017-25, zrusSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,spravny sud“) pravoplatnym rozsudkom ¢.k.
20Sa/28/2017-25 zo dna 03. augusta 2018 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskumania
rozhodnutia Generalneho riaditela zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 23. augusta 2017 (d’alej len
»~rozhodnutie zalovanej*), ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredie ¢. XXX
XXX XXXX X zo diia 31. marca 2017 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®), ktorym bol Zalobcovi s
uc¢innost'ou od 01. janudra 2017 zvySeny starobny déchodok na sumu 496,- eur mesacne podla § 66
ods. 3, § 82, § 293dq a § 293dr zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zak.¢. 461/2003 Z.z.*). Krajsky sud Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze rozhodnutim zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo
dna 08. aprila 2016 bol zalobcovi priznany starobny déchodok od 04. marca 2013 v sume 433,80 eur



mesacne, ku ktorej patria zvySenia podla § 82 zak. ¢. 461/2003 Z.z., na zaklade ¢oho Zalobcovi od O1.
janudra 2016 patril starobny dochodok v sume 449,70 eur mesacne. Predmetné rozhodnutie bolo
potvrdené rozhodnutim Generdlneho riaditela Socialnej poistovne, ktoré bolo nasledne napadnuté
spravnou Zalobou.

3. Prvostupnovym rozhodnutim Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 31. marca 2017 bol starobny
dochodok zalobcu zvySeny od 01. janudra 2017 podla § 66 ods. 3 zék. ¢. 461/2003 Z.z. za obdobie
dochodkového poistenia ziskané pocas poberania starobného déchodku od O1. januara 2016 do 31.
decembra 2016 o sumu 15,47754180 eur a zaroven bol starobny doéchodok zalobcu zvysSeny od 01.
januara 2017 podla § 82, § 293dq a § 293dr ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o sumu 8,20 eur mesaéne. A
teda od O1. januara 2017 zalobcovi patri starobny dochodok v sume 496,- eur mesacne.

4. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti d’alej uviedol, ze preskimavanym rozhodnutim bolo rozhodnutie
odvolaciecho organu potvrdzujice rozhodnutie vo veci zvySenia starobného doéchodku o zdkonom
stanovenu sumu 8,20 eur podla § 293dr ods. 1 pism. a) zak. ¢. 461/2003 Z.z.

5. Zalobca v Zzalobe sam nedodrzanie zédkona pri zvySovani sumy dochodku nenamietal, za dévod
nespravnosti a nezakonnosti rozhodnutia ozna¢il nespravnost rozhodnutia o priznani starobného
doéchodku, dévody ktorého nekonkretizoval. Krajsky sud zistil, Ze rozhodnutie o zvySeni starobného
doéchodku Zalobcu vychadza z rozhodnutia zalovanej o priznani starobného déchodku zo dna 08. aprila
2016, ktoré Zzalobca sice napadol zalobou (resp. potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho spravneho
organu zo dina 10. aprila 2017), avSak preskiimanie jeho zdkonnosti nebolo predmetom tohto konania a v
tomto konani jeho zidkonnost nemohla byt ani ako otazka predbeznd posudzovana. Ide pritom o
rozhodnutie pravoplatné, na ktoré, pokial’ nebolo rozhodnutim prislu$ného spravneho organu alebo stidu
zrusené, je potrebné nahliadat ako na rozhodnutie vecne spravne, na strane druhej jeho pripadné
neskor$ie zruSenie a vydanie nového rozhodnutia o priznani starobného déchodku nema za nasledok
ujmu na pravach zalobcu v stvislosti so zvySovanim déchodku, priCom podla zistenia krajského stidu
bola predmetnéa zaloba krajskym stdom vedend pod. sp.zn. 44Sa/21/2017 ako nedévodna zamietnuta.

6. Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie zalovanej z pohladu dodrZania procesnych prav
ucastnika s moznym negativnym nasledkom pre zakonnost’ rozhodnutia, ako aj dodrZanie predpisov
hmotnoprévneho charakteru pri rozhodovani o zvySeni starobného dochodku, priCom zistil, ze
rozhodnutie obsahuje vSetky nalezitosti predpisané mu zdkonom, zrozumitelne a jasne ozrejmuje dovody
a pravnu podstatu zvySenia dochodku, a Ze spravne organy sa v procese rozhodovania nedopustili
ziadneho pochybenia odévodnujuceho zrusenie rozhodnutia.

1L

Kasacné st'aznost’

7. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP
kasacnu staznost’. Uviedol v nej, Ze vo svojej Zalobe oznamil krajskému sudu, ze dina 21. jula 2017 podal
na krajskom sude spravnu Zalobu o preskimanie rozhodnutia Generalneho riaditel'a Socialnej poistovne
¢. XXX XXX XXXX X zo dna 10. aprila 2017, ktory spor bol vedeny pod sp.zn. 44Sa/21/2017.
Zalobca zaroven navrhol, aby krajsky sud predmetnii vec spojil s vecou vedenou krajskym sadom pod
sp.zn. 44Sa/21/2017 na spolo¢né konanie, pretoze tieto veci skutkovo spolu suvisia a tykaji sa tych
istych stran.

8. S poukazom na to, Ze Zzalobca oddvodioval nespravnost napadnutého rozhodnutia zalovanej
nespravnostou rozhodnutia Generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
10. aprila 2017, krajsky sud mal rozhodnut’ o tom, ¢i rozhodnutie Zalovanej, ktorym bol starobny
doéchodok Zalobcu od 01. januara 2017 ur¢eny v sume 496,- eur mesacne je zakonné, a to preto, lebo
tento vyrok rozhodnutia zalovanej napadol.

9. Rozsudok krajského sudu moéze mat’ za nasledok, ze rozhodnutie sudu vo veci vedenej pod sp.zn.
44S2a/21/2017 na tom istom sude nemoéze zmenit pravny stav, podla ktorého starobny doéchodok



zalobcu je od 01. januara 496,- eur, a to ani vtedy, ak sud vo veci vedenej pod sp.zn. 44Sa/21/2017
zru$i rozhodnutie Zalovanej zo dita 10. aprila 2017 €. XXX XXX XXXX X. Ked krajsky sud nespojil
predmetné konania, tak porusil zakladné pravo zalobcu na spravodlivé konanie garantované ¢l. 36 ods. 1
Listiny.

10. Zalobca tieZ poukézal na ustanovenie § 139 ods. 2 SSP a na skuto¢nost, Ze rozsudok krajského
sudu nezodpoveda tomuto ustanoveniu, ked’ze nie je riadne odovodneny. Krajsky sud sa v napadnutom
rozsudku nezaoberal ndvrhom Zzalobcu na spojenie veci, priCom zalobca do jeho dorucenia neobdrzal
ziadne rozhodnutie, ¢i tomuto jeho navrhu na spojenie veci krajsky std vyhovel.

11. Nakolko Zalobca neuviedol, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov povazuje
rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgdnu verejnej spravy zo dna 08. aprila 2016 ¢. XXX XXX
XXXX X, ktoré zalovana potvrdila rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 10. aprila 2017 za
nezékonné, krajsky sud mal na zaklade § 59 ods. 1 SSP vyzvat’ Zalobcu, aby svoju zalobu doplnil
KedZe krajsky sud Zalobcu nevyzval na doplnenie jeho Zaloby, vyvolal v Zalobcovi dovodne ocakavanie,
ze vyhovie jeho navrhu na spojenie veci.

12. Tym, ze krajsky sud napriek tomu, Ze nespojil predmetné konania, nevyzval zalobcu na doplenie
jeho Zaloby, rozhodol vo veci samej, bolo zalobcovi odnaté pravo predlozit argumenty a dokazy
rozhodujice pre namietanie nespravnosti rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu verejnej spravy
zo dna 08. aprila 2016 ¢. XXX XXX XXXX X, ktoré Zalovana potvrdila rozhodnutim ¢. XXX XXX
XXXX X zo dia 10. aprila 2017.

13. Zalobca poukazal tiez na to, Ze zistenie krajského sudu, podra ktorého v konani vedenom pod sp.zn.
44S2a/21/2017 Zaloba vo veci preskiimania rozhodnutia Zalovanej zo dna 10. aprila 2017 bola zamietnuta
ako ned6vodna, je nepravdivé a nema ziadny skutkovy zaklad.

14. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

I11.
Vyijadrenie ku kasa¢nej staznosti

15. Zalovana vo svojom vyjadreni ku kasatnej staznosti uviedla, e dovody kasaénej staznosti su
neopodstatnené. Krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého naleZite pravne vec
posudil, pri¢om nezistil nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovane;.

16. Zalovana navrhla, aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ zalobcu ako nedévodnt zamietol.

IV.
Posudenie veci kasa¢nym studom

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény std (§ 11 pism. g) SSP) napadnuty rozsudok
krajského stdu preskimal bez pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacna
st'aznost’ Zalobcu bola podana dévodne, a preto je potrebné napadnuty rozsudok krajského stdu zrusit’ a
vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

18. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

19. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasaény sud po preskiimani zisti dovodnost kasaénej staznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.



20. Podl'a § 65 ods. 1 SSP v zaujme hospodarnosti konania méze spravny sud uznesenim spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali na zaklade samostatnej Zaloby a ktoré spolu skutkovo
suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov konania. Ak boli takéto konania pridelené viacerym
senatom alebo sudcom toho istého spravneho sudu, rozhodne o spojeni konani predseda senatu alebo
sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.

21. Podla § 139 ods. 2 SSP v odbévodneni rozsudku uvedie spravny sud stru¢ny priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d'al§ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

22. V socialnych veciach podl'a § 203 ods. 2 SSP pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud
viazany zalobnymi bodmi.

23. Podla § 453 ods. 2 SSP kasacny sud je viazany staznostnymi bodmi; to neplati, ak napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom krajsky sud nebol viazany Zalobnymi bodmi. Na dévody,
ktoré ucastnik konania uviedol az po uplynuti lehoty na podanie kasanej staznosti, kasaény sud
neprihliada.

24. Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Generalneho riaditela Zalovanej o
zamietnuti odvolania proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ktorym bol zalobcovi podla § 66 ods. 3, § 82,

§ 293dq a § 293dr zakona ¢. 461/2003 Z.z. s ucinnostou od 01. januara 2017 zvySeny starobny
dochodok na sumu 496,- eur mesacne.

25. Rozhodnutim zalovanej zo dna 08. aprila 2016 bol zalobcovi priznany starobny déchodok od 04.
marca 2013 v sume 433,80 eur mesacne, ku ktorej patria zvySenia podla § 82 zak. ¢. 461/2003 Z.z., na
zaklade ¢oho Zalobcovi od 01. januara 2016 patril starobny dochodok v sume 449,70 eur mesacne.

26. Namietky zalobcu formulované v spravnej zalobe krajsky sud nepovazoval za dovodné, pricom
zarovenn poukazal na § 203 ods. 2 SSP a uviedol, Ze rozhodnutie Zalovanej preskimal aj nad ramec
zalobnych doévodov. Krajsky sid v bode 6 odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, ze
preskimavanym rozhodnutim bolo rozhodnutie vo veci zvySenia starobného dochodku o zdkonom
stanovenu sumu 8,20 eur podla § 293dr ods. 1 pism. a) zak. ¢. 461/2003 Z.z.

27. Z napadnutého rozhodnutia zZalovanej, ako aj z prvostupniového rozhodnutia Zalovanej je vSak zrejmé,
ze v danom pripade i§lo nielen o zvySenie starobného dochodku Zalobcu podla § 82, § 293dq a § 293dr
ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o sumu 8,20 eur mesaéne, ale zarovenn bolo rozhodnuté o zvySeni
starobného dochodku Zalobcu podla § 66 ods. 3 zék. ¢. 461/2003 Z.z. za obdobie déchodkového
poistenia ziskané pocas poberania starobného déchodku od 01. januédra 2016 do 31. decembra 2016 o
sumu 15,47754180 eur.

28. Podla § 66 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ak poistenec bol déchodkovo poisteny po splneni
podmienok naroku na starobny déchodok a poberal tento dochodok alebo jeho Cast’, suma starobného
doéchodku sa od 1. januéra kalendarneho roka, v ktorom sa urcuje suma starobného déchodku, urci tak,
ze k sume starobného déchodku vyplacanej k 1. januaru kalendarneho roka sa pripo¢ita suma urcend
ako sucin suctu jednej polovice osobnych mzdovych bodov ziskanych za obdobie déchodkového
poistenia pocas poberania starobného déchodku alebo jeho Casti v predchadzajicom kalendarnom roku a
aktualnej dochodkovej hodnoty; o uréeni sumy starobného dochodku sa rozhodne do 31. marca
kalendarneho roka, v ktorom sa urcuje suma starobného doéchodku. Ak poistencovi podla prvej vety
zaniklo dochodkové poistenie v kalendarnom roku, v ktorom sa urcila suma starobného déchodku podla
prvej vety alebo sa neurCila suma starobného dochodku podla prvej vety z doévodu, ze v



predchadzajicom kalendarnom roku neziskal obdobie dbéchodkového poistenia pocas poberania
starobného dochodku alebo jeho Casti, suma starobného dochodku sa na zaklade Ziadosti o urcenie
sumy starobného ddchodku poistenca podla prvej vety urci tak, ze k sume starobného dochodku
vyplacanej ku ditu zéniku déchodkového poistenia sa pripoc¢ita suma urc¢ena ako sucin stétu jednej
polovice osobnych mzdovych bodov ziskanych za obdobie déchodkového poistenia v kalendarnom
roku, v ktorom zaniklo déchodkové poistenie, a aktualnej dochodkovej hodnoty.

29. Podstata zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu plyniica z ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky je zalozend na tom, ze kazdy sa moze domahat ochrany svojich prav na nezavislom a
nestrannom stde. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat™ tak,
aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktora tento
¢lanok ustavy vykonava.

30. Vyklad a aplikacia zadkonov je vyluénym pravom vSeobecnych sudov, pricom tento vyklad nesmie
byt arbitrarny a musi byt nalezite odovodneny. V tomto zmysle, rovnako aj kazdé rozhodnutie studu
musi byt odévodnené a musi byt’ z neho dostatoéne zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel ku konkrétnym
zaverom tvoriacim zékladni obsahovt Struktiru odévodnenia rozhodnutia.

31. Struktura oddvodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ak sud pri odoévodiovani svojho rozhodnutia nepostupuje spdsobom, ktory
zavdzne uréuje § 139 ods. 2 SSP, dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre
nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost’, ale aj k tomu, ze zékladné pravo na sudnu ochranu
nie je naplnené realnym obsahom. Odo6vodnenie rozhodnuti dovoluje G¢astnikom konania posudit, ako
sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi ivahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani o veci samej. Riadne oddvodnenie rozhodnutia stidu tvori sucast’ spravodlivého sudneho
procesu a zodpoveda zikladnému pravu na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zikladnych slobdd (nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 6/03 zo dita 13. marca 2003).

32. Kasaény sud v suvislosti s problematikou odévodnenia sidneho rozhodnutia zaroven poukazuje na
Nélez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 825/2016 zo diia 28. februdra 2017, v
ktorom ustavny sud konStatoval, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi
zakladné zasady spravodlivého sudneho konania, €o jednoznacne vyplyva z ustdlenej judikatury
Eurépskeho sudu pre l'udské prava. Judikatira tohto sudu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.
Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na
tento argument (Ruiz Torija c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro
Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

33. Rovnako Ustavny std Slovenskej republiky uz vyslovil, ze su¢astou obsahu zikladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dédva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,
IV.US115/03).

34. Nedostatok riadneho odovodnenia rozhodnutia je porusenim prava ucastnika na spravodlivé sudne
konanie, lebo sa mu tym odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych opravnych prostriedkov a teda moznost’ riadne konat’ pred sudom.
Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

35. Po preskiimani obsahu spisu a rozhodnutia krajského stdu musi kasa¢ny sud v predmetnej veci
konstatovat’, ze odovodnenie rozsudku krajského sudu je nedostatocné, . a to najmi s poukazom na
skutoénost’, Ze z bodu 6 odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud skumal napadnuté



rozhodnutie zalovanej iba vo vztahu zvySeniu starobného déchodku Zalobcu podla § 293dr ods. 1 pism.
a) zék. ¢. 461/2003 Z.z., priCom predmetné rozhodnutie neskimal v ¢asti zvySenia starobného
dochodku Zalobcu podla § 66 ods. 3 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. Ak mal krajsky sud za to, ze Zalovana
postupovala v stlade so zdkonom aj v Casti zvySenia starobného déchodku zalobcu podla § 66 ods. 3
zak. ¢. 461/2003 Z.z., mal sa predmetnym zvySenim naleZite zaoberat. V zmysle uvedené¢ho rozhodnutie
krajského sudu je nutné povazovat’ za nepreskiimatelné pre nedostatok déovodov, nedavajuce dostatocné

zaruky preto, ze nebolo vydané spdsobom porusujicim tstavne zaru¢ené pravo na spravodlivy proces.

36. K namietkam zalobcu, ze krajsky sud mal na zaklade jeho navrhu spojit’ konania vedené pod sp.zn.
20Sa/28/2017 a sp.zn. 44Sa/21/2017 kasacny sud uvadza, Ze v zmysle § 65 ods. 1 SSP, ak boli konania
pridelené viacerym senatom alebo sudcom toho istého spravneho sudu, rozhodne o spojeni konani
predseda sendtu alebo sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor. V predmetnej veci bola zaloba
krajskému sudu dorucena dna 10. oktébra 2017 a v konani vedenom pod sp.zn. 44Sa/21/2017 bola
zaloba krajskému sudu dorucend uz dna 21. jula 2017, a teda o predmetnom navrhu malo byt
rozhodnuté v konani vedenom pod sp.zn. 44Sa/21/2017. Ak mal teda Zalobca za to, Ze je potrebné
predmetné konania spojit, mal predmetny navrh podat’ v konani vedenom pod sp.zn. 44Sa/21/2017 aj s
poukazom na zasadu, Ze pravo patri bdelym, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon
svojich prav.

37. K tvrdeniam zalobcu, ze z dévodu, Ze neuviedol, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych
dévodov povazuje rozhodnutie prvostupnového spravneho organu verejnej spravy zo dia 08. aprila 2016
¢. XXX XXX XXXX X, ktoré zalovana potvrdila rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 10.
aprila 2017 za nezdkonné, krajsky sud mal na zaklade § 59 ods. 1 SSP vyzvat’ Zalobcu, aby svoju Zalobu
doplnil - kasacny sud uvadza, ze predmetom prieskumu bolo rozhodnutie Generalneho riaditel'a zalovanej
¢. XXX XXX XXXX X zo dna23. augusta 2017, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Socialnej
poistovne, Gstredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 31. marca 2017, ktorym bol Zalobcovi s G¢innostou
od 01. januéara 2017 zvySeny starobny déchodok na sumu 496,- eur mesa¢ne podla § 66 ods. 3, § 82, §
293dq a § 293dr zak. ¢. 461/2003 Z.z., teda rozhodnutie o zvySeni starobného déchodku zalobcu.

38. Za stavu, Ze rozhodnutie prvostupnového spravneho organu verejnej spravy zo dna 08. aprila 2016
¢. XXX XXX XXXX X, ktoré Zalovana potvrdila rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 10.
aprila 2017 nepredstavovalo predmet stidneho prieskumu, nebolo Zalobcovi odnaté pravo predlozit’
argumenty a dokazy rozhodujuce pre namietanie nespravnosti predmetnych rozhodnuti aj napriek tomu,
ze nebolo rozhodnuté o spojeni veci. Zaroven kasaény sud povaZuje za potrebné uviest, ze vo veci
vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 44Sa/21/2017 Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 9Sk/4/2019 z 29. januara 2020 kasaénu staznost Zalobcu proti zamietajicemu
rozsudku krajského stdu ¢.k. 44Sa/21/2017-92 zo 6. septembra 2018 ako neddvodnu zamietol Z
uvedené¢ho dovodu su namietky tykajice sa rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 10. aprila 2017
pravne irelevantné.

39. Kasa¢ny sud vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1
SPP zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani krajsky sud bude postupovat v
nazna¢enom smere a svoje rozhodnutie aj riadne a presvedcivo oddvodni.

40. V novom rozhodnuti rozhodne znovu aj o nahrade trov konania, vratane trov kasa¢ného konania (§
467 ods. 3 SPP).

41. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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