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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie UsaCevovej, v pravnej veci navrhovatela: Y. W.,
bytom H., zastlipeny Mgr. Jurajom Seitzom, ustanovenym advokatom so sidlom advokatskej kancelarie
Moyzesova 36, Kosice, proti odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
vysku invalidného déchodku, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 11.
januara 2013, ¢. k. 7Sd/59/2012-45, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 11. janudra 2013, ¢. k. 78d/59/2012-45, potvrdzuje.
II. U¢astnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 11. januéra 2013, ¢.k. 7Sd/59/2012-45, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX z 27. augusta 2012, ktorym odporkyna podl'a § 70 ods.1 a § 82 zakona ¢. 461/2003
Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon) priznala navrhovatelovi od 13.
marca 2012 invalidny doéchodok v sume 151,30 € mesacne z dovodu, ze podla posudku posudkového
lekara socidlneho poistenia zo dila 14. augusta 2012 navrhovatel je invalidny, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 45 %, v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud vychadzal z posudkov posudkovych Ilekarov
socialneho poistenia ustredia Socialnej poistovne zo dia 14. augusta 2012 a 20. novembra 2012, podla
ktorych rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatela st choroby podporného a pohybového
aparatu uvedené v kap. XV, oddiel E, pol. 4, pism. b/ prilohy ¢. 4 k zdkonu o sociidlnom poisteni,
ktorému z rozsahu 35-45 % zodpoveda 45 % miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’.
Posudkovi lekari kon§tatovali, ze v aktudlnom neurologickom ndleze pretrvava porucha statodynamiky
chrbtice po operacii, s obcasnymi prejavmi radikularneho drazdenia, ktoré vSak posudkovo
neoddévodiluji vySsSie percento miery poklesu schopnosti vykonavat zirobkovu cinnost. Kedze
navrhovatel’ nepreukazal zhorSenie zdravotného stavu oproti stavu posudzovanému posudkami, krajsky
sud povazoval priznanie 45 % miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ za suladné so



zakonom.

Rozsudok napadol navrhovatel prostrednictvom ustanovené¢ho pravneho zastupcu vcas podanymi
odvolanim. Nestotoznil sa s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupiia, pretoze na pojednévani dna 12.
oktobra 2012 predlozil ako dokaz lekarsku spravu z neurologickej ambulancie MUDr. Q. V. a lekarsku
spravu z algeziologického vySetrenia MUDr. J.. Z neurologického nalezu jednoznaéne vyplyva, Ze u
neho ,trva hrubé obmedzenie., stav prognosticky nepriaznivy, vysledok operacie nedostatocny,
dlhodoba konzervativna lie€ba takmer bez efektu, nutné Setrenie chrbtice.”. Z algeziologického
vySetrenia vyplyva, Ze mu boli predpisané silné liecky na bolest’, priCom vyrobcovia tychto lieckov
vyslovne zakazujii vykonavat’ ¢innosti, ktoré si vyzaduju zvySentl pozornost’ (napr. vedenie motorového
vozidla a praca so strojmi, pri ktorych moze dojst’ k ohrozeniu zivota a zdravia), lebo dochadza k
zniZzeniu pozornosti a sustredenosti. Preto je nepredstavitelné, aby v lekarskych posudkoch boli
navrhovatel'ovi odporuc¢ané udrzbarske prace v dielni, kde pri praci s priemyselnymi nastrojmi je vysoké
nebezpecenstvo trazu. KedZe v rozsudku krajského stidu absentuje akakolvek zmienka o vy$Sie
uvedenych lekarskych spravach, tieto krajsky sud nevyhodnotil v zmysle § 132 O.s.p. Podla nazoru
navrhovatel'a krajsky sud netplne zistil skutkovy stav, nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujacich skuto¢nosti, resp. na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, z ktorych ddvodov navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu zmenil a rozhodnutie
odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie, alebo, aby rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna k odvolaniu uviedla, ze dévody, ktoré navrhovatel v odvolani uviedol nepovazuje za
opodstatnené, pretoze postdenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ fyzickej osoby vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekéarske znalosti. Vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia, a
to tak na ucely spravneho ako aj sudneho konania. K namietke navrhovatela vo¢i odporuc¢anym
udrzbarskym pracam poukazala na to, Ze posudkovi lekari socidlneho poistenia ako pracovni
rekomandaciu uviedli vykonavanie fyzicky lahSej prace v prostredi bez zvySenej fyzickej zataze,
zdvihania a nosenia tazkych bremien, bez prace v zéklone, napr. pomocné udrzbarske prace v dielni,
vratnika, informatora a podobne. Posudkovi lekéari teda neodporucali navrhovatelovi vykonavat
udrzbarske prace v dielni s priemyselnymi strojmi s vysokym nebezpeenstvom urazu ako uvadza
navrhovatel’a pracu s priemyselnymi nastrojmi vo svojich posudkoch vdbec neuvadzaju. Vykon
udrzbarskych prac v dielni nemusi nevyhnutne zahihat pracu s priemyselnymi nastrojmi, ako sa
domnieva navrhovatel. Odporkyna zdoraznila, Ze i§lo len o jeden z viacerych prikladov vyhovujiiceho
pracovného zaradenia pre navrhovatel'a. Taktiez nestihlasila s tvrdenim navrhovatela, ze vyrobca liekov,
ktoré st uvedené v lekarskych spravach, vyslovne zakazuje viest motorové vozidlo a pracovat’ so
strojmi. Vyrobca uvadza, Zze uvedené licky mo6zu ovplyvnit schopnost’ viest motorové vozidlo a
obsluhovat’ stroje. Pravdepodobné to je najmé na zaciatku lieCby, po zvyseni ddvkovania alebo po zmene
liecby. Po stabilizdcii ddvkovania neziaduce UCinky vymizna. Ide teda o mozné vedlaj§ie UCinky
kratkodobého charakteru. Vzhladom na to, Ze posudkovi lekari navrhovatelovi pracuso strojmi
neodporucali, uvedena skutocnost’ nie je relevantna. Navrhovatel’ v odvolani neuviedol Ziadne také nové
skutoénosti, ktoré by spochybnovali uplnost, objektivitu a presvedCivost posudkov posudkovych
lekarov zadovazenych v tomto konani, ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov
socialneho poistenia spochybnili alebo vyvratili. Zdravotny stav navrhovatela bol posudkovymi lekarmi
socialneho poistenia posudeny na zaklade niekolkych neurologickych a algeziologickych vysSetreni.
Zavery posudkovych lekdrov su bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa
zhoduju. Navrhovatel v konani nepreukézal, Ze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu
odovodnujucom urcenie vys$$ej miery poklesu schopnosti vykonavat® zarobkova ¢innost. Odporkyia
preto navrhla, aby odvolaci sud vysSie uvedené rozhodnutie sidu prvého stupiia ako vecne sprévne
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie ktoré mu predchadzalo, a to bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods.2 O.s.p.) a
dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet’

Predmetom preskiimania bola zékonnost' rozhodnutia odporkyne o vySke o invalidného ddochodku
navrhovatela.

Podl'a § 70 ods. 1 zékona poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet



rokov doéchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu vzniku invalidity nedovisil dochodkovy vek
alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podla § 71 ods. 1 zakona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsSie ako jeden rok (§
71 ods. 2 zékona).

Miera poklesu schopnosti vykondvat zarobkovi Cinnost’ je uvedena v prilohe ¢. 4. UrCuje sa v
percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti.
Jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkov( ¢innost’ sa neséitavaja (§ 71
ods. 5 az 7 zdkona).

Navrhovatel' sa domahal priznania miery poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ nad 70 %,
ked'ze zo spravy z neurologickej ambulancie MUDr. Q. vyplyva jednoznaény zaver, Ze ,trva hrubé
obmedzenie..., stav prognosticky nepriaznivy, vysledok operacie nedostato¢ny, dlhodoba konzerv.
liccba takmer bez efektu a nutné Setrenie chrbtice a podla algeziologického vySetrenia mu boli
predpisané silné lieky na bolest’. Namietal, Ze krajsky stid sa s uvedenymi spravami nevysporiadal.

Odvolaci sud tito namietku nepovazoval za dévodnil. Z rozsudku krajského sudu vyplyva, ze vo veci
dophil dokazovanie o nové posudenie zdravotného stavu navrhovatela na podklade navrhovatel'om
namietanych sprav. Z posudku posudkového lekara Socialnej poistovne, Ustredia zo dha 20. novembra
2012 vyplyva, Ze tento posudkovy lekar zohladnil namietané spravy neuroldoda a algeziologa, pricom
zotrval na zavere o 45 % miere poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’, lebo uvedenymi
nov§imi lekarskymi spravami nebolo preukazané zhorSenie, odovodnujice hodnotenie rozhodujuceho
zdravotného postihnutia podla kapitoly XV, oddielu E, polozky 4 pism. c) prilohy ¢.4 zakona, ked’ze u
navrhovatel'a nie su pritomné tam uvedené komplikacie (parézy dolnych konéatin, svalové atrofie, ani
poruchy zvieracov). Namietané lekarske spravy teda boli vyhodnotené.

Co sa tyka namietky navrhovatel'a, Ze vzhladom na uZivanie silnych liekov s nepriaznivymi vedlaj§imi
uc¢inkami nie je schopny pracovat ako udrzbar s pristrojmi, tito namietku odvolaci std taktiez
nepovazoval za doévodnu. Z posudkov totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze navrhovatel vzhladom na jeho
zdravotné postihnutiec moéze vykonavat iba fyzicky lah$iu pracu, bez dvihania a nosenia tazkych
bremien, bez prace v zaklone a nevyplyva z neho odporucanie prac so strojmi a nastrojmi, pri pouzivani
ktorych moéze dojst’ k ohrozeniu zdravia a Zivota.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval posudky posudkovych lekarov za uplné, objektivne a
presved¢ivo odovoditujuce zaver o miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ o 45 %. Aj
odvolaci sud preto rozhodnutie odporkyne povaZzoval za zakonné a rozsudok krajského studu potvrdil
podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 ods.1,2 O.s.p. ako vecne spravny.

Ukastnikom konania odvolaci std nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, lebo
navrhovatel’ v odvolacom konani uspe$ny nebol a odporkyni v iom trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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