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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu Statneho fondu rozvoja byvania, Bratislava - mestska
Sast’ Staré Mesto, Lamadska cesta 8, ICO: 31 749 542, proti Zalovanému O. C., byvajicemu v H., R.
XXXX/XX, zastapenému JUDr. Sylviou Filipovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Radvanské 1, o
neucinnost’ pravneho tkonu, vedenom na Okresnom sude Galanta sp. zn. 26C/378/2013, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 30. jina 2020 sp. zn. 26Co/114/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,prvostupniovy sud" alebo ,std prvej inStancie") rozsudkom z 26.
marca 2019 ¢. k. 26C/378/2013-142 urcil, ze blizSie oznacena kipna zmluva uzatvorena medzi matkou
zalovaného a zalovanym, na zéaklade ktorej sa Zalovany stal vylu¢nym vlastnikom blizSie ozna¢eného
bytu, podielu priestoru na spoloénych castiach a zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho
podielu k bliz§ie ozna¢enému pozemku, je voéi Zalobcovi pravne neucinna. Zaroven Zalobcovi priznal
100 % nahrady trov konania.

1.1. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil pouzitim ustanovenia § 42a ods. 1 a2a §42bods. 1 a2 OZ a
vecne tym, ze vzhl'adom na vzijomny vztah dlznika a zalovaného (matka a syn) skutkovy a pravny stav
veci podliecha aplikacii § 42a ods. 2 OZ. Procesna obrana Zalovaného spocivala v tvrdeni, ze ked’Ze ani
samotny dlznik nemal vedomost’ o exeku¢nom konani, ktort vedomost’ nadobudol az doruc¢enim
upovedomenia o zacati exekucie v ¢ase 11 mesiacov po uzavreti zalobou napadnutého pravneho ukonu,
tuto vedomost’ v ziadnom pripade nemal ani zalovany, a to ani pri vynaloZeni nélezitej starostlivosti. Sud
prvej inStancie konstatoval, ze imysel dlznika ukratit’ veritela sa v pripade osob blizkych predpoklada.
Taktiez uviedol, Ze je nepodstatné to, kedy sa dlznik dozvedel o exekucii, kedZze o existencii
vymahatelnej pohl'adavky zalobcu vedel uz doru¢enim exekuc¢ného titulu (platobného rozkazu), ktoré
dorucenie ¢asovo predchédzalo iniciovaniu samotnej exekticie. Procesnou povinnostou zalovaného bolo
nielen tvrdit, ale aj relevantnym sposobom preukazat’, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohol vediet’ o
umysle dlznika ukratit’ veritela. Prvostupiiovy sud uviedol, Ze v tomto smere zalovany neprodukoval



ziadne dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, a teda neuniesol jemu naleziace dokazné bremeno. Vzhl'adom
na uvedené sud zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

1.2. O néhrade trov konania rozhodol prvoinstan¢ny sud podla § 255 ods. 1 CSP s poukazom na plny
procesny uspech Zalobcu vo veci.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalovaného rozsudkom z 30. jina 2020
sp. zn. 26Co0/114/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud skonStatoval, Ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti
rozhodné pre posudenie veci a vecne spravne rozhodol. Vzhl'adom na princip kontradiktornosti konania
a na potrebu vysporiadat’ sa s odvolacimi namietkami Zalovaného odvolaci sud d’alej uviedol zalovany
namietal to, ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie a rozhodol inak, ako vo svojom
predchadzajicom rozsudku, zruSenom odvolacim stidom. V tejto suvislosti odvolaci sud uviedol, Ze
dokazné bremeno bolo prave na Zzalovanom (,,vid. bod 16 uznesenia tunaj§icho sudu zo dna 25.
septembra 2018 ¢. k. 26Co/163/2017 - 122"), ktory mal navrhovat a produkovat dokazy, Ze za
ziadnych okolnosti nemohol vediet, Ze ani pri nalezitej opatrnosti nemohol rozpoznat timysel svojej
matky ukrétit’ veritela, pretoze v opatnom pripade by neuniesol dokazné bremeno, ktoré bolo naitho
prenesené. Zalovany, v konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, e nepoznal imysel svojej
matky ukratit’ Zalobkynu, ani to, Ze tento imysel nemohol poznat’ ani pri nalezitej starostlivosti, ako to
spravne vyhodnotil sid prvej inStancie.

2.2. Obrana Zzalovaného bola nepostaujica, len samotnym popretim vedomosti o okolnostiach
odovodnujucich odporovatelnost’ pravneho ukonu, sice aj s pokusom o objasnenie ucelu prevodu
rodinnej nehnutelnosti - bytu, av§ak az v podanom odvolani, pricom dovtedy v konani zalovany uvedené
netvrdil, nehovoriac o tom, Ze na uvedené tvrdenia nenavrhol vykonat” a ani nepredlozil ziadne dokazy. V
tomto ohl'ade odvolaci stid poukazal na ustanovenie § 366 CSP. Zakon u zalovaného ako blizkej osoby
vedomost’” timyslu ukratit’ veritela predpoklada a na Gspe$nu obranu proti odporovatelnosti vyzaduje
vynaloZenie nélezitej starostlivosti na poznanie tohto umyslu. Pri akceptacii obrany spocivajiicej v
odkazovani na nevedomost’ o okolnostiach odévodiiujicich odporovatelnost a déveru medzi konajucimi
blizkymi osobami, by institit odporovatelnosti pravnych tikonov v pripade blizkych os6b stratil na
vyzname, pretoze dovera je vo vSeobecnosti skor obvyklym znakom vztahu blizkych os6b. Na
ubranenie sa odporovatelnosti preto musi blizka osoba preukazat’ vyvinutie takej ¢innosti (aktivity), pri
ktorej mala naleziti snahu zistit’, ¢i prevadzajici nema veritela a ¢i uvedenym ukonom sa nesnazi ho
ukratit’, uzavrel odvolaci sud.

2.3. Vzhladom k tomu, Ze zalobca bol tispesny i v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP vznikol mu narok na nahradu trov odvolacicho konania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™), a to
podla § 420 pism. f/ CSP. Zalovany navrhol, aby najvy$si stid napadnuté odvolacie rozhodnutie zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zaroven poziadal o odklad vykonatelnosti napadnutého odvolacieho
rozhodnutia, ¢o odévodnil tym, Ze ,,rozhodnutie sidu v tejto veci sa zdsadnym a nezvratnym spdsobom
dotkne nielen mamy, ale aj mna a mojej rodiny a taktiez sestry a jej dietata". Po opise priebehu konania
polemizujuc s pravnymi zavermi odvolacieho sidu a spochybiiujuc spravnost’ jeho rozhodnutia, cez
prizmu nim vnimaného skutkového stavu a okolnosti, za ktorych sa jeho mama stala rucitelom
pohladavky Zzalobcu zalovany namietal, ze zalobca konal v rozpore s dobrymi mravmi, sudy
nedostato¢ne zistili skutkovy stav a nedostato¢nym sposobom vykonali dokazovanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného v podstate zotrval na spravnosti rozhodnuti
nizSich sudov a navrhol dovolaciemu stdu, aby zamietol dovolanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’
(§ 447 pism. ¢/ a f/ CSP).



6. Najvyssi sud, vychadzajic z argumentacie zalovaného (bod 3), nezistil splnenie predpokladov pre
odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v sulade s ustalenou
praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia
navrhu, pozn.).

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSieho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolaciecho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdéze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8.1. Ak by najvyssi stid bez ohl'adu na pripadnt nepripustnost’ dovolania pristupil k postdeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (spe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov (pism. a), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d), rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).

10.1. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

10.2. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a
tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne dosSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie zZalovaného, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétocnosti (bod 3).

10.3. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).



11. Najvyssi sud predovSetkym uvéadza, ze dovolatel’ v podanom dovolani v podstate zopakoval svoju
odvolaciu argumentaciu, ktora prevazne predstavovala (iba) polemiku, nesuhlas, ¢i iny nazor a jeho
videnie skutkového a pravneho stavu, ktoré dovody nie su z povahy veci a ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssiecho sudu sposobilé zalozit' sposobily predmet dovolacicho prieskumu. Podl'a obsahu dovolania
(§ 124 ods. 1 CSP) najvyssi sud ustalil, ze zalovany v stvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP
namietal, Ze odvolaci nezohladnil skuto¢nost’, Ze zalobca konal v rozpore s dobrymi mravmi, sudy
nedostatocne zistili skutkovy stav a nedostato¢nym spoésobom vykonali dokazovanie.

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ taky vadny
postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajacich
sa nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktory tak zarovenl znamend aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoZznenia uskuto¢fiovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalsie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit' nespravny postup sudu.

13. Zalovany v podanom dovolani namietal, Z¢ odvolaci sud nezohl'adnil skutoénost’, Ze zalobca konal v
rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Uvedenu skuto¢nost vSak Zalovany v priebehu konania
pred sidom prvého stupnia nenamietal, urobil tak az v ramci podaného odvolania proti ostatnému
prvostupiiovému rozsudku [,,Zalobkyfia konala priam lahkovazne. Zavinila, Ze pohladdvka neméze byt
uspokojend z majetku ziadatelov o podporu a prestivanie zodpovednosti na rucitela povazuje za konanie
v rozpore s dobrymi mravmi" (bod 5 odévodnenia odvolacieho rozhodnutia)].

13.1. Odvolaci sud v suvislosti (aj) s touto namietkou poukazal na ustanovenie § 366 CSP tvrdiac, Ze ,,v
konani Zalovany uvedené netvrdil, nehovoriac o tom, Zze na uvedené tvrdenia nenavrhol vykonat’ a ani
nepredlozil ziadne dokazy" (bod 12 odévodnenia odvolacicho rozhodnutia).

13.2. Dovolaci sud k zalovanym uvedenej ndmietke v zhode s ndzorom odvolacieho sudu (bod 13.1.)
uvadza, Ze prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskor do
vyhlésenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi (§ 154 CSP). Zalovana strana pritom na pojednavani
konanom 26. marca 2017 prostrednictvom zastupkyne (matky zalovaného) vyhlasila, ze k vykonanému
dokazovaniu namietky nemaji a nemaji ani d’al§ie navrhy na doplnenic dokazovania. Prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej
inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a/ sa tykaji procesnych podmienok, b/ sa tykaju
vyli¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel’ bez svojej
viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP), ktoré skuto¢nosti z obsahu
sudneho spisu, ani oboch opravnych prostriedkov nevyplyvaji. Pokial odvolaci sid na uvedenu
namietku neprihliadol, uvedenym postupom, ktory sa neprieci zdkonu, nemohlo dojst’ k poruSeniu prava
na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

13.3. Nad ramec uvedeného dovolaci sud dodava, Ze uvedend namietka (Ze Zalobkyna konala
lahkovazne a zavinila, ze pohl'adavka nemohla byt uspokojena z majetku Ziadatel'ov, pozn.) mala zazniet’
uz v spore vedenom pred prvostupiiovym sudom pod sp. zn. 1 Rob 167/03 (10Cb/25/03) v ramci
ktorého bola matka Zalovaného ako rucitel’ka spoluzaviazana k thrade Zalovanej sumy Zalobcovi, ktory
platobny rozkaz sa stal pravoplatnym a stal sa aj podkladom neskorSiecho exeku¢ného konania (princip
subsidiarity).

14. Zalovany dalej namietal, 7e nizSie sudy nedostatoéne zistili skutkovy stav a nedostatoénym
sposobom vykonali dokazovanie.
14.1. Okrem uz uvedené¢ho v bode 13.2. najvyssi stid uvadza, ze dovolanim napadany rozsudok v



okolnostiach posudzovanej veci uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujici,
stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i
pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne ndzory vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na pamati,
ze konanie pred suidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu)
jednotu. Myslienkovy postup odvolacieho stdu je v oddvodneni dostatone vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Odvolaci sid oddvodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spésobom
zodpovedajucim zdkonu. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to,
ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym sposobom.

14.2. Podl'a nazoru dovolacieho sudu dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slazit’
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu si povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoéiva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly ma sice dovolaci sid moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.) a ¢i konajicimi stdmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by
mohlo dojst’ k vade zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak tieto vady dovolaci sud v
prejednavanej veci nezistil.

15. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovany neopodstatnene namietal, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoc¢iiovat’ mu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva. Preto dovolaci sid dovolanie zalovaného odmietol podla
§ 447 pism. ¢/ CSP.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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