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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Domov socidlnych sluzieb a zariadenie pre seniorov
Raca, Bratislava, Pri vinohradoch 267, ICO: 30 804 191, zastupeného obchodnou spoloénostou
Advokatska kancelaria VERIONS, s. r. o., Bratislava, Radvanska 21, ICO: 47 239 441, proti zalovanej
U. L., narodenej XX. O. XXXX, V., E. XXX/XX, zastupenej obchodnou spolo¢nostou ADVOKATSKA
KANCELARIA DVORSKA & MREKAJOVA, s. r. o., Bratislava, Panenska 33, ICO: 36 862 037, o
zaplatenie 1 379,84 eura s prislusenstvom, vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava I1I pod sp.
zn. 11C/204/2016, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26. jala 2022 sp.
zn. 14Co/25/2022 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. (Od 01. jina 2023) byvaly Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,std prvej inStancie™ alebo ,,okresny
sud“) rozsudkom z 30. janudra 2018 sp. zn. 11C/204/2016 rozhodol, ze pdvodna zalovana L. D. je
povinna zaplatit’ zalobcovi 1 379,84 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. od 20. oktobra
2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (I. vyrok), vo zvysku
zalobu zamietol (II. vyrok) a rozhodol, Ze p6vodné zalovana je povinné nahradit’ zalobcovi trovy konania
v plnej vyske (III. vyrok).

2. Proti rozsudku stdu prvej inStancie podala povodna Zalovana L. D. odvolanie, pricom v pricbehu
odvolacieho konania zomrela.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 26. jula 2022 sp. zn. 14Co0/25/2019
rozhodol, Ze pokracuje v konani namiesto pévodnej zalovanej L. D., naposledy bytom P. X. XXX, V,
ktora zomrela dina XX. L. XXXX, s pravnou nastupkynou Zalovanej: U. L., nar. XX. O. XXXX, bytom
E. XXX/XX, V.. Po pravnej stranke rozhodnutie odovodnil poukazom na § 63 ods. 1 a 2 v spojeni s §
378 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»CSP*). Povodna zalovana zomrela v priebehu konania, priCom ako jej dedi¢ prichadza do uvahy vo
vyroku menovana osoba, ktora sa stala jej procesnym nastupcom a ktord ako pravna nastupkyia



povodnej Zalovanej prijima stav konania ku dnu jej imrtia.

4. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho podala dovolanie zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) tvrdiac
dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. b) CSP (ten, kto v konani vystupoval ako strana sporu, nemal
procesnu subjektivitu) a § 420 pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces). Podstatou dovolania bola ndmietka, ze porucitel’ka nezanechala ziadny majetok a dovolatelka za
jej dlhy nezodpoveda. Poukazala na uznesenie okresného stdu sp. zn. 30D/990/2020 zo 16. septembra
2020, ktorym okresny sud konanie o dedi¢stve zastavil. Odvolaci sud podla dovolatelky vydal uznesenie
o pokrac¢ovani v konani s pravnou nastupkynou zalovanej v rozpore so zakonom, resp. nespravne
aplikoval pravne predpisy. Navrhla, aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie, alebo aby konanie zastavil; uplatnila si ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100 %. Ziadala tiez odloZit' vykonatelnost’ a pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP, Cast’ vety pred bodkociarkou), dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Uvedené znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie, proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (aspe$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421 CSP. Otézka
posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolaci prieskum,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su vymenované v
§ 420 pism. a) az f) CSP. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v
Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017)
uviedol, Ze zakladnym a spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je
pripustné dovolanie podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, Ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 CSP,
dovolaci sud prednostne skiima, ¢iide o rozhodnutie v nom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti v
dovolani tvrdenej procesnej vady v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristlipi dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Z uvedeného je zrejmé, ze ak je
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP irelevantné, ¢i k namietanej procesnej vade doslo alebo nie.

8. V posudzovanej veci dovolatelka napadla dovolanim procesné uznesenie, ktorym odvolaci sud
rozhodol o pokracovani v konani s pravnou nastupkynou zosnulej zalovanej L. D., ktord zomrela v
priebehu odvolacieho konania. Po tomto rozhodnuti odvolaciecho stidu konanie vo veci samej na
odvolacom sude d’alej pokracuje. Nejedna sa preto o rozhodnutie vo veci samej, ani o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi. Pre nesplnenie objektivnej podmienky pripustnosti dovolania (nepripustny
predmet dovolania) sa tak dovolaci stid nemohol zaoberat’ dovolatel’kou namietanymi vadami.

9. Z uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. c) CSP, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

10. Vo vzt'ahu k navrhu dovolatel’ky na odklad vykonatelnosti a pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
dovolaci stid uvédza, ze nezistil splnenie predpokladov pre prijatie takéhoto rozhodnutia (§ 444 ods. 1, 2
CSP) a v sulade s jeho ustélenou praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.



11. O nahrade trov celého konania, vratane konania dovolacieho, bude rozhodnuté s poukazom na § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v konecnom rozhodnuti.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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