Najvyssi sud 3 Cdo 166/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela JUDr. M. B.,
byvajuceho v P., proti odporcovi P., s.r.o., so sidlom v Z., ICO: X., o zaplatenie 4 315,21 €,
vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 13 C 342/2004, o dovolani navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. jana 2010 sp. zn. 8 Co 49/2010, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 21. oktébra 2009 ¢.k. 13 C 342/2004-303 zamietol
navrh, ktorym sa povodny navrhovatel MUDr. D. B. domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu 130 000 Sk ako nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Odporcovi nepriznal

nahradu trov konania.

Na odvolanie MUDr. D. B. Krajsky std v Ziline rozsudkom z 29. jina 2010 sp. zn.
8 Co 49/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil ako vecne spravny (§ 219
0ds. 1 O.s.p.). Tento rozsudok napadol MUDr. D. B. dovolanim z 21. augusta 2010.

MUDr. D. B. X,, t,j. v ¢ase po podani dovolania, zomrel (vid oznamenie 0 umrti
vystavené X. Mestskou Castou Bratislava — Ruzinov). Notarka JUDr. I. K., ktora ako sudna
komisarka konala v konani o dedi¢stve po nom pod sp. zn. 6 D 277/2011, Dnot 40/2011,

oznamila sidu prvého stupna, ze ako dedicia zomrelého prichadzaji do tvahy JUDr. D. B.
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(syn) a T. B. (dcéra). T. B. dedi¢stvo po MUDr. D. B. odmietla. JUDr. M. B., pravny nastupca

MUDr. D. B., listom z 21. jala 2011 oznamil sudu prvého stupnia, ze dovolanie berie spat’.

Podla § 243b ods. 5 veta druhd O.s.p. plati, ze ak dovolatel vezme dovolanie spat’,
dovolaci sud konanie uznesenim zastavi. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 1 O.s.p.) so zretelom na dispozitivny tkon pravneho nastupcu povodného

dovolatela (navrhovatel'a), ktorym vzal dovolanie spit’, konanie o dovolani zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel' z procesného hl'adiska
spat'vzatim dovolania zavinil, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit' a vznikla mu
povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania. Dovolaci sid nepriznal odporcovi nahradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na rozhodnutie o priznani

nahrady trov tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
P o u¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. septembra 2011

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



