Najvyssi sud 4 Tost 14/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, V senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila
BdZocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského, v trestnej veci
obzalovaného MVDr. P. K., pre precin podplacania podla § 333 ods. 1,
0ds. 2 pism. b/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti 20. septembra 2011 v Bratislave, 0 st'aznosti
obzalovaného proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banské Bystrica,

z 12. maja 2011, sp. zn. BB-3 T 2/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 Tr. por. z r u § u j e napadnuté uznesenie.

Odovodnenie

Na zaklade obzaloby prokuratora Uradu Specidlnej prokuratury Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/2 Gv 41/10 podanej 14. februara 2011
na Specializovanom trestnom sude proti obzalovanému MVDr. P. K., je na tomto sude proti
menovanému vedené trestné konanie pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism.

b/ Tr. zak., t. €. v §tadiu vykonavacieho konania.

Napadnutym uznesenim bola obzalovanému MVDr. P. K. podla § 70 ods. 1 Tr. por.
ulozena poriadkova pokuta vo vyske 400 € (¢. I. 200 spisu). V oddvodneni uznesenia sud
uviedol, ze poriadkovu pokutu obzalovanému uloZil, nakol'ko tento nesplnil pokyn sidu z 5.
aprila 2011, v ktorom bol poziadany, aby v lehote piatich dni predlozil viaceré listinné
dokazy. Obzalovany v tejto lehote ulozent povinnost nesplnil, neuviedol ani dovod jej
nesplnenia a ziadané dokumenty stidu dorucdil az 12. maja 2011, v dei pojednavania, spolu so
ziadostou o ospravedlnenie neucasti. Sud poukazal na skuto¢nost,
7ze tymto postupom obzalovany znemoznil samosudcovi patriéni pripravu hlavného

pojednavania a hoci priSlo k odroceniu hlavného pojedndvania pre nepritomnost
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obzalovaného ajeho obhajcu, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze v dosledku nesplnenia

povinnosti v stanovenej lehote bola stazena nalezita priprava na hlavné pojednavanie.

Proti tomuto uzneseniu podal obzalovany MVDr. P. K. vzikonnej Ilehote
prostrednictvom svojho obhajcu pisomni staznost. Vjej odovodneni uviedol,
ze pri pracovnych povinnosti opomenul dolozit' pozadované dokumenty, pricom niektoré

ani neboli v sidle spolo¢nosti a bolo potrebné si ich vyziadat'.

Argumentoval aj tym, ze na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty nebol vopred

upozorneny a navrhol, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenej staznosti v zmysle § 192
ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia

a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ obZalovaného je dovodna.

Podl'a § 70 ods. 1 Tr. por., kto napriek predchadzajiicemu napomenutiu rusi konanie
alebo kto sa voci stdu, prokuratorovi, alebo policajtovi sprava urdzlivo, alebo kto bez
dostatocného ospravedlnenia neposluchne prikaz, alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu
podla tohto zdkona, toho mdze sudca a v pripravnom konani prokurator alebo policajt
potrestat’ poriadkovou pokutou do 1 650 eur; ak ide o pravnickll osobu, az do 16 590 eur.

Na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty musia byt dotknuté osoby vopred upozornené.

Najvyssi sud si v savislosti s preskimavanim konania predchadzajiceho vyrokom
napadnutého uznesenia vyziadal od Specializovaného trestného sudu, pracoviska Banska
Bystrica tlacivo — predvolanie obzalovaného na hlavné pojednavanie, ktoré malo podla
odovodnenia napadnutého uznesenia obsahovat poucenie o moznosti uloZenia poriadkovej
pokuty v pripade nesplnenia pokynu sudu a tym aj splnenie povinnosti uvedenej v poslednej

vete § 70 ods. 1 Tr. por.

Z obsahu tohto tlaciva (doruceného 9. augusta 2011) nasledne zistil, Ze staznostna

namietka obzalovaného MVDr. P. K. 0 tom, Ze na moznost' uloZenia poriadkovej pokuty

Vv stvislosti s nesplnenim pokynu siidu nebol vopred upozorneny, je dévodna.
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Na prvej strane tlaciva-predvolanie obzalovaného na hlavné pojednavanie Standardne
pouzivaného Specializovanym trestnym sudom, pracoviskom Banska Bystrica sa nachadza
poucenie v zneni: , Vasa pritomnost na hlavnom pojednavani je nevyhnutnd.
Ak sa neustanovite bez dostatocného ospravedlnenia, mozete byt predvedeny(-a) (§ 120 ods. 1
Trestného poriadku) a potrestany(-da) pokutou az do vysky 1650 eur (§ 70 ods. 1, ods. 2

Trestného poriadku) “.

Druha strana predmetného tlac¢iva obsahuje osobitné poucenie (pre pripad ochorenia
obzalovaného) 0 moznosti ulozenia poriadkovej pokuty az do vysky 1 650 eur, a to v pripade
nevyhovenia sudnej vyzve na vCasné zaslanie potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti

spolu s prilohou ¢. 1 tla¢iva vyplnenou osetrujucim lekarom

Ustanovenie § 70 ods. 1 veta prva Tr. por. taxativne uvadza pripady, v ktorych moze
sudca a Vv pripravnom konani prokurator alebo policajt potrestat’ fyzicka, ¢i pravnickl osobu
poriadkovou pokutou. Tymito su:

a) ruSenie konania napriek predchadzajucemu napomenutiu,

b) urazlivé spravanie sa voci sidu, prokuratorovi, alebo policajtovi napriek
predchadzajicemu napomenutiu,

c) neposluchnutie prikazu bez dostatocného ospravedlnenia,

d) nevyhovenie vyzve bez dostatoéného ospravedlnenia,

e) nevyhovenie predvolaniu bez dostato¢ného ospravedlnenia.

Zaroven vsak plati, ze na moznost’ ulozenia pokuty musia byt' dotknuté osoby vopred
upozornené, pricom k takémuto upozorneniu moéze prist bud pisomne (v pisomnom
predvolani, prikaze, ¢i vyzve) alebo ustne (priamo pri ukone trestného konania
po napomenuti, resp. po vyzve) SO zaprotokolovanim upozornenia do zapisnice o ukone

trestného konania.

Ani Najvyssi sad Slovenskej republiky nema pochybnosti o tom, Zze v posudzovanej
veci obzalovany MVDr. P. K. neuposlichol sidnu vyzvu a pozadované listinné dokumenty
nezaslal sudu v stanovenej lehote, pricom nesplnenie tejto povinnosti nicim neospravedlnil.
Treba vSak dodat’, ze na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty v pripade nesplnenia tejto

povinnosti nebol obzalovany upozorneny.
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Pouzité tla¢ivo — predvolanie obzalovaného na hlavné pojednavanie totiz obsahovalo
iba upozornenie na moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty v pripade neospravedlnenej
neucasti obzalovaného na hlavnom pojedndvani aV pripade nevyhovenia stdnej vyzve
na véasné zaslanie potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti spolu s prilohou ¢. 1 tlaciva

vyplnenou osetrujucim lekarom.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani (¢. |. 1 159-170 spisu) konanom dna
5. aprila 2011 nevyplyva, Zze by bol obzalovany MVDr. P. K. upozorneny
na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty v stvislosti s neplnenim povinnosti predlozit’ sudu
V lehote piatich dni pozadované listinné dokumenty, uloZenej mu v zdvere hlavného
pojednavania. V procesnom spise sa na €. 1. 171 nachadza aj zvukovy zaznam z predmetného
hlavného pojednavania, z obsahu ktorého staznostny sud zistil, Ze na moznost’ uloZenia

poriadkovej pokuty nebol obzalovany upozorneny ani ustne.

V posudzovanej veci teda konanie predchadzajuce vyroku napadnutého uznesenia

trpi chybami, ktoré nie je mozné odstranit’.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 194 ods. 1 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie ako

nezakonné.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 20. septembra 2011

JUDr.Emil BdZoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivanéikova



