Najvyssi sud 30boer/330/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: S., a. s., so sidlom
C., X. Bratislava, ICO: X., proti povinnému: H., nar. X., bytom J., X. KoSice, 0 vymoZenie
801,83 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. Er/1825/2001,
0 dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo dna 30. januara 2014,

¢. k. 5CoE/140/2013-56, takto

rozhodol:

l. Dovolacie konanie zastavuje.

1. Opravnenému nahradu trov dovolacieho konania neprizmnava.

Odovodnenie:

Na zaklade ziadosti sudneho exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie exekticie
na zaklade exeku¢nych titulov — Platobny vymer ¢. X. zo dna 27. oktoébra 2000 a Platobny
vymer €. X. zo dia 27. oktobra 2000 vydanych V. (d’alej len ,,exekucny titul*), Okresny sud

Kosice II poveril sudneho exektutora Mgr. L. vykonanim exekucie.

Okresny sud Kosice II uznesenim zo dna 10. oktobra 2012, ¢. k. Er/1825/2001-46
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
ze povinny sudu dorucil podanie oznacené ako: ,,Odvolanie, stanovisko®, ktoré sud posudil

ako navrh na zastavenie exekucie. V tomto podani povinny uvadzal, Ze bol riadne poisteny
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Vv zdravotnej poistovni, kde uhradzal predpisané poistné az do dochodku v roku 2009.
Uviedol, Ze na ziadnom sidnom pojednévani, kde by sa prejednavala proti nemu taka vysoka
Ciastka, sa nezucastnil, ani nebol nanl predvolany. Tiez poukazal na to, ze nerozumie preco
vV uzneseni sudov je oznaceny ako povinny. Sud dospel k zaveru, ze skutocnosti uvadzané
povinnym su pre exekucny sud irelevantné, nakolko ide o skutocnosti, ktoré mal povinny
uvadzat’ v povodnom konani, a to podanim odvolania riaditel'stvu V.. Ked’ze povinny toto
svoje pravo nevyuzil, platobné vymery — exekucny titul nadobudli pravoplatnost’
a vykonatel'nost’. Pokial' ide o tvrdenie povinného, ze na ziadne pojednavanie predvolany
nebol, sud uviedol, Ze exekucny sud nerozhoduje na pojednavani, ale svoje rozhodnutia
vykonava na zéklade predlozenych listinnych dokazov. To, ze je povinny v uzneseniach
sidov oznaCovany ako ,,povinny“ je ztoho dovodu, ze ucastnici exekucného konania su
pomenovani opravneny a povinny, a ked’ze panovi H. vznikla na zaklade exeku¢nych titulov
povinnost’ uhradit’ svoj dlh opravnenému, je v exeku¢nom konani v postaveni povinného. Sud
dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre to, aby sud navrhu
povinného vyhovel a exekuciu podla § 57 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. 0 sidnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len

,Exekucny poriadok®) zastavil.

Na odvolanie opravnené¢ho Krajsky sid v KoSiciach ako sud odvolaci, napadnutym

uznesenim, uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvého
stupnia a uviedol, Ze povinny svoje pravo nevyuzil, ked’Zze v ndvrhu na zastavenie exekucie
stale namietal skutocnosti, ktoré mal pouzit' v povodnom konani, v ktorom bolo vydané
podkladové rozhodnutie. Platobné vymery — exekuc¢ny titul nadobudli tak pravoplatnost
a vykonatelnost’. Povinny je v uzneseniach sudov oznaeny ako povinny, ato preto, ze
ucastnici exeku¢ného konania su pomenovani ako opravneny a povinny a ked’ze panovi D.
vznikla na zéklade exekucnych titulov povinnost’ uhradit' svoj dlh oprdvnenému, je potom
Vv postaveni povinného. Suhlasil so zaverom sudu prvého stupiia, ze podla § 57 ods. 1
Exekuéného poriadku povinny nepouzil ani jeden zdkonny dovod, pre ktory by mal sad
exeklciu zastavit, ato ex offo, bez zretel'a na to, ¢i GcCastnik konania tento navrh podal.
Pre nesplnenie zdkonnych podmienok sud prvého stupiia spravne exekuciu nezastavil a ndvrh

povinného na zastavenie exekucie zamietol.
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Proti napadnutému uzneseniu odvolaciecho sidu podal opravneny dovolanie.
V dovolani namietal, Ze nikomu ni¢ nedlhuje a nikomu Skodu nesposobil. Nezucastnil sa
ziadneho sudneho pojedndvania aani nebol na ziadne sudne pojednavania predvolany.
Namietal, ze zo strany sudov doSlo k poruseniu Dohovoru o ochrane TI'udskych prav
a zakladnych slobod v zneni protokolu ¢. 11, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 a¢l. 17, ako aj
Ustavy Slovenskej republiky. Uviedol, 7e po zaniku N., firma N.H. sa prihlasila
do V. apokracovala suhradami predpisanej mesacnej Ciastky s trvalym prikazom cez
bankovy ustav. Nasledne po navrate zo sluzobnych ciest povinny zistil, ze platby sa vracaja
spat’ a V. platby neprijima. Vo V. povinnému oznamili, Ze nie je v ich evidencii, nasledne
na ¢o sa prihlésil do inej zdravotnej poistovne. Uviedol, ze od roku 1995 az po 31. m4j 2014

nikomu nespdsobil ziadny dlh, ani V..

Opravneny sa k dovolaniu povinného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 1 O. s. p.) predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze

0 dovolani konat’. Zistil, Ze tieto podmienky konania nie st splnené.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupna predmetni vec predlozil najvysSiemu
stdu na rozhodnutie o podanom dovolani povinného. Povinny nebol zastipeny advokéatom,
preto ho sud prvého stupnia uznesenim zo dna 07. jula 2014, ¢. k. 1Er/1825/2001-69 vyzval,
aby vlehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia, dorucil sidu plnomocenstvo udelené
advokatovi, ktory ho bude v dovolacom konani zastupovat. Zaroven povinného poucil
vzmysle § 30, § 241 ods. 1 a§ 104 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len

,»0. 8. p.“). Predmetné uznesenie bolo povinnému dorucené dna 17. jula 2014.

Povinny na uvedené uznesenie sudu prvého stupna reagoval podanim dorucenym
na sud prvého stupnia 01. augusta 2014, kde uviedol, ze trva na svojom poslednom dovolani.
Konstatoval, e v Centre pravnej pomoci, na ktoré sa obratil, bol informovany, Ze nespliia
podmienky pre pravnu pomoc ex offo a bol informovany, aby sa obratil na pravnu pomoc
komerénému advokatovi. Nasledne podanim doru€enym nastd prvého stuptia dna

25. augusta 2014 navrhol, aby sa na hlavnom pojednavani sadm zastupoval.
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Podla § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O. s. p. ak ide o0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie koné¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Podl'a § 241 ods. 1 O. s. p. (druha veta) dovolatel musi byt zastipeny advokatom,

pokial’ nema pravnické vzdelanie sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Povinné zastipenia ucastnika v dovolacom konani advokatom, pokial nema ucastnik
pravnické vzdelanie sdm alebo jeho zamestnanec je jednou z podmienok konania, po splneni
ktorej moze dovolaci sud vo veci konat. Ide o odstraniteI'ni podmienku konania, ktora
moze byt odstranenda tym, ze ucCastnik dovolacieho konania si zvoli kvalifikovaného
zastupcu — advokata a kK dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo. Pokial’ tak ucastnik neurobi

ani na vyzvu sudu dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

V danom pripade povinny podal dovolanie proti napadnutému uzneseniu odvolacieho
sidu. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze povinny nie je zastipeny v dovolacom konani
advokatom tak, ako to ukladé ustanovenie § 241 ods. 1 O. s. p. Sud prvého stupna povinného
uznesenim vyzval, aby si v stanovej lehote dovolanie o tieto nalezitosti doplnil, resp. zvolil si
v dovolacom konani advokata. Na toto uznesenie povinny relevantne nereagoval a advokata
na zastupenie v dovolacom konani si povinny nezvolil. Rovnako povinny nepredlozil Ziadny

doklad, ktory by preukazoval, ze ma sam pravnické vzdelanie.

KedZze dovolatel v sidom urcenej lehote nereSpektoval vyzvu na predlozenie
plnomocenstva udeleného advokatovi, ktory ho bude v dovolacom konani zastupovat’ a tiez
nepreukazal, Ze ma sam pravnické vzdelanie, nesplnenie osobitnej podmienky dovolacieho

konania (§ 241 ods. 1 O. s. p.) brani prejednaniu jeho dovolania.

V dosledku necinnosti povinného zostal teda nedostatok podmienky dovolacieho

konania neodstraneny do vydania tohto uznesenia dovolacieho studu.
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Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie v zmysle
§ 243¢ O.s. p. vspojeni s § 241 ods. 1 O. s. p.a § 104 ods. 2 O. s. p. zastavil.

Vzhl'adom na dovod, pre ktory dovolaci sud zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa

otazkou procesnej pripustnosti a ani dovodnosti dovolania.

Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo opravnenému podla § 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1, § 146 ods. 2 O. s. p., nakol’ko povinny zavinil, Ze sa dovolacie konanie muselo
zastavit. Dovolaci sid vSak opravnenému trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze

nepodal navrh a ich priznanie a ani mu ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky

pomerom hlasov 3 : 0.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 28. septembra 2015

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: K.



