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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti zalovanému: Ustredn}'l nspektorat
Slovenskej obchodnej in$pekcie, Prievozskd 32, Bratislava, v konani o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0584/99/2012 zo diia 21. septembra 2012, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 2595/2012-30 zo dna 22. januara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 2595/2012-
30 zo dna 22. januara 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 2S 2595/2012-30 zo dna 22. januéra 2014 podla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zamietol zalobu a G¢astnikom nepriznal
nahradu trov konania. Zalobca sa Zalobou doméhal preskumania zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. SK/0584/99/2012 zo dna 21. septembra 2012, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie a
potvrdené rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave ¢.
U/0191/01/2012 zo dia 25. jila 2012, ktorym Zzalobcovi ulozil pokutu vo vyske 3000 € pre poruSenie
povinnosti podla § 3 ods. 1 pism. a/, d/ a g/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych iveroch a o
inych taveroch a pdzickach pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
spotrebitel'skych tiveroch*).

Krajsky sud v Bratislave preskumal rozhodnutie Zalovaného v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe, ako
aj rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a
dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodnd. Krajsky sud z obsahu spisu zistil, ze 6. jina 2012 vykonali
inSpektori SOI kontrolu v prevadzke zalobcu zamerantl na Setrenie podnetu spotrebitela ¢ - 161/2012 a
na dodrziavanie zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tuveroch, pri ktorej bolo zistené, ze



internetova stranka zalobcu www.pozickaren.sk je presmerovana na www.pohotovost.sk , pricom pri
kliknuti na odkaz ,,ako ziskam po6zicku“ sa zobrazila tiverova kalkulaCka a reprezentativny priklad
poskytnutého tveru vo vyske 500 €, s dobou splacania 12 mesiacov, vyskou mesacnej splatky 82 € a
celkovou vyskou poplatku vratane urokov 484 €. V predmetnej ponuke spotrebitelského uveru
prezentovanej na internetovej stranke chybali informacie o irokovej sadzbe, ro¢nej percentualnej miere
nakladov a celkovej ¢iastke, ktorti musi spotrebitel’ zaplatit. Prvostupnovy spravny organ rozhodnutim
¢. U/0191/01/2012 zo dna 25. jala 2012 ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 3000 € podla § 23 ods. 2
pism. ba) bod 1 zdkona o spotrebitel'skych tveroch pre porusenie povinnosti veritel'a uviest' v reklame
alebo akejkol'vek ponuke o spotrebitel'skom uvere zrozumitelne, struéne a zretelne vo forme
reprezentativneho prikladu informacie o urokovej sadzbe, ro¢nej percentualnej miere nakladov a celkovi
¢iastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit’. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, v ktorom
namietal, ze nedoSlo k takému zdvaznému poruSeniu zdkona o spotrebitel'skych tveroch, aby bola
7alobcovi ulozena pokuta. Zalobca tiez namietal neprimeranost vysky uloZenej pokuty. Zalovany
napadnutym rozhodnutim odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupniové rozhodnutie potvrdil.

Véas podanou zalobou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti postupu a napadnutého rozhodnutia
zalovaného, ktoré ziadal zrusit’ a vec vratit' zalovanému na d’alSie konanie. Uviedol, Ze vyrokova veta
vymedzena v prvostupiiovom rozhodnuti je nezdkonnd a Zalovany tito vetu nezmenil tak, aby bola v
sulade so zdkonnym znenim skutkovej podstaty § 3 ods. 1 pism. a/, d/ a g/ zdkona o spotrebitel'skych
uveroch napriek tomu, Ze uvedené zdkonné ustanovenie citoval v odovodneni svojho rozhodnutia.

Podl'a nazoru krajského sudu je v tejto veci podstatna aplikacia materidlneho hladiska, nakolko pravny
formalizmus v podmienkach demokratického pravneho $tatu nemoze celkom prevladnut. S teoretickymi
uvahami Zalobcu uvedenymi v zalobe krajsky std suhlasil, avSak odmietol jeho tvrdenie o nezdkonnosti
vyroku a nepreskiimatelnosti napadnutého a prvostupnového rozhodnutia. Obidve rozhodnutia podla
jeho nazoru spinaju poziadavky uvedené v § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, kedze su presved&ivo
odévodnené, pricom zalovany sa nalezite vysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami Zalobcu.
Zdoraznil, Ze je vSeobecne zname, ¢o je zmyslom a ucelom pravnych predpisov v oblasti ochrany
spotrebitelov, pricom Zalovanému bol nesporne zvereny dozor aj nad dodrziavanim povinnosti veritelov
poskytujucich spotrebitefom spotrebitel'ské tvery podla zakona ¢. 129/2010 Z. z. Krajsky sud sa
nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia vymedzena vyrokova veta je
v rozpore so zakonnym znenim skutkovej podstaty § 3 ods. 1 pism. a/, d/ a g/ zdkona o
spotrebitel'skych uveroch, ktorej nezdkonnost’ zalobca videl vo vypusteni slov ,,v ktorej sa uvadza
sadzba spotrebitel'ského uveru alebo akykolvek ¢iselny udaj tykajici sa celkovych nakladov spotrebitel’a
spojenych so spotrebitelskym tverom®, ked’Ze vyrok prvostupnového rozhodnutia celkom urcite
obsahuje vSetky nélezitosti vymedzené v § 47 ods. 2 Spravneho poriadku s priamym odkazom na § 3
ods. 1 pism. a/, d/ a g/ zékona o spotrebitel'skych tveroch, pricom samotny skutok je popisany s
dostacujiicou Specifikdciou miesta, Casu a spdsobu jeho spachania potrebnych na to, aby nemohol byt’
zamenitelny s inym konanim. Samotné ,,otrocké® opisanie celého textu zakonného znenia ustanovenia §
3 ods. 1 zékona o spotrebitel'skych uveroch by nemalo Ziadny dosah na bliz$iu §pecifikaciu skutku, teda
ziadnym spdsobom sa to negativne nedotklo jeho prav alebo pravom chranenych zdujmov. Pohlad
zalobcu je v tomto smere prili§ formalisticky a opomina atribity materidlneho pravneho $tatu. Krajsky
sud suhlasil s tvrdenim Zalobcu, ze v sankénom ustanoveni § 23 ods. 2 pism. ba) bod 1 zidkona o
spotrebitel'skych tveroch je potrebné pojem ,reklama*“ v zmysle § 3 tohto zdkona vykladat' tak, ze
nemoze ist’ o akukol'vek reklamu, ale musi ist’ o reklamu alebo akukol'vek ponuku o spotrebitel'skom
uvere, v ktorej sa uvadza urokova sadzba spotrebitel'ského uveru alebo akykol'vek ¢iselny tidaj tykajici
sa celkovych nékladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom. V danom pripade
posudzovana reklama Zalobcu obsahovala udaj o celkovej vyske poplatku vratane tirokov vo vyske 484
€, t. j. udaj tykajuci sa celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitel'skym tverom a preto
bol skutok spravne posudeny podla § 3 ods. 1 pism. a/, d/ a g/ zadkona o spotrebitel'skych tveroch,
kedze v predmetnej ponuke spotrebitel'ského uveru prezentovanej na uvedenej internetovej stranke
chybali informacie o trokovej sadzbe, rocnej percentudlnej miere nakladov a celkovej ¢iastke, ktort
musi spotrebitel’ zaplatit’. Absentujice udaje patria medzi podstatné, rozhodujuce udaje pre ucel



porovnania ponuk jednotlivych poskytovatelov tverov.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze v danom pripade je konanie koncentrované, ¢o znamen4, Ze Zalobca moze
zalobné dovody (namietky) rozsirovat’ len do konca lehoty na podanie Zaloby. K Zalobnym dévodom,
ktoré boli uplatnené neskor, sud nemdze prihliadat’ s poukazom na § 250h ods. 1 O.s.p. V dosledku
uvedeného sa krajsky sud nezaoberal namietkami vznesenymi az vo vyjadreni Zalobcu k vyjadreniu
zalovaného, ked’ze nejde o dovody uvedené v § 250j ods. 3 O.s.p. a zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia
preskimal v zmysle § 250j ods. 1 O.s.p. len v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe. Sud sice podla
§ 2501 ods. 2 O.s.p. pri preskimavani rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym
organom, ak spravny organ rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov alebo rozhodol o uloZeni sankcie. V
danom pripade vSak krajsky sud nenaSiel dévod pre zmenu (moderovanie) vySky pokuty, ktord bola
uloZena pri spodnej hranici zdkonnej sadzby, pricom s odovodnenim vysky pokuty sa stotoznil
Vzhl'adom na vys$ie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalobu je potrebné podla § 250 ods. 1
O.s.p. zamietnut’, nakol’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v medziach zakona a namietky Zalobcu
neoddvodiiovali jeho zruSenie.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol rozsudok
krajského stidu zmenit’ tak, Ze rozhodnutie zalovaného zo dna 21. septembra 2012 ¢. SK/0584/99/2012
v spojeni s rozhodnutim In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj o uloZeni pokuty vo vyske 3000 € zo dia 25. jula 2012 ¢. U/0191/01/2012, meni v
¢asti vyroku, ktorym bola potvrdena uloZena vyska pokuty tak, ze zalobcovi uklada podla § 23 ods. 2
pism. ba) bod 1 zékona ¢. 129/2010 Z. z. pokutu vo vyske 100 €, ktoru je povinny zaplatit’ do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku. V odvolani Zalobca uviedol, ze prvostupniovy sud v ramci ,,plnej
jurisdikcie” veci spravneho trestania v ramci pravomoci zmenit' rozhodnutie o uloZeni pokuty vo vyske
3000 € uviedol, ze nenasiel dovod pre moderovanie vysky pokuty, ktora bola ulozené pri spodnej hranici
zakonnej sadzby, pricom s odovodnenim vysky pokuty sa stotoznil. Pravny zastupca Zalobcu je vSak
toho nazoru, ze krajsky sud vyvolava dojem, akoby suma 3000 € bola sumou blizkou nulovej spodne;j
hranici a preto nema vyznam sa jej odovodnenim bliz§ie zaoberat a tak sa mozno uspokojitt so
»stotoznenim sa“ s odovodnenim vysky pokuty Zalovanym spravnym organom. V odvolani d’alej uviedol
priklady, kde sa pomerne nizka vymera pokuty za spravny delikt znizovala na vysku okolo 100 €. Podla
jeho nazoru Zalovany spravny organ ani krajsky sud nezohladnili to, zZe nebola preukazana vyssia miera
negativnych ani ziadnych moznych Skodlivych nasledkov, ani to, Ze i§lo o prvé zistenie takéhoto
nedostatku a zistené nedostatky nemohli mat’ vplyv na kvalitu poskytovanych sluzieb. Poukazal na to, ze
pokuta vo vySke 3000 € nie je uloZena pri spodnej hranici zdkonnej sadzby, ako to tvrdi krajsky stud, ale
je ulozena nad dolnou hranicou zdkonnej sadzby, ¢o uz vyzaduje preskimanie primeranosti vysky
pokuty individudlnym okolnostiam pripadu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zastéval nazor, Ze Zalobca nebol postupom spravnych organov a sudu
poskodeny na svojich zdkonom garantovanych prévach, pradve naopak, konanim zalobcu doslo k
poskodeniu prav spotrebitelov - adresatov predmetnej reklamy na spotrebitel'sky uver. Prvostupiiovy
ako aj druhostupiiovy spravny organ rozhodol na zéklade a v medziach zakona, pricom skutkovy stav
bol vykonanou kontrolou SOI spolahlivo zisteny. Zalovany uviedol, Ze Zalobcom poukazované konania,
pri ktorych bolo pristipené k znizeniu uloZenej pokuty sa tykaju poruSeni inych predpisov, ako je zakon
o spotrebitel'skych tveroch, dokonca sa jedna o ¢innost inych spravnych organov ako je Slovenska
obchodna inSpekcia. Pri uréovani vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy, ze ucel pravnych
predpisov poskytujicich spotrebitelom- zaujemcom o uver pravo na informécie, nebol z doévodu
poruSenia povinnosti splneny. Od Zalobcu vzhl'adom na jeho podnikanie a pontkané sluzby mozno
ocakdvat, ze kond profesionalne a so znalostou pontkanych sluzieb a v sulade s poziadavkami
vyplyvajicimi z relevantnych predpisov, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. K namietkam
ohl'adom nedostato¢ného vysporiadania sa krajského sudu s opodstatnenostou vysky uloZenej pokuty



poukazal na § 219 ods. 2 O.s.p. v zmysle ktorého ,,ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v oddvodneni obmedzit’ len na konStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody*. S prihliadnutim na uvedené tak nemozno povazovat’ konstatovanie sudu, ze
sa stotoznil s odovodnenim vysky pokuty zo strany Zalovaného za nedostato¢né. Pokial’ ide o otazku, ¢i
pokuta 3000 € bola pri sadzbe 0-70 000 € uloZena ,,nad alebo ,,pri“ spodnej hranici, ma zalovany za to,
ze vzhladom na jazykovy vyklad uvedenych predloziek je mozné konStatovat isty prienik, pricom
vzhl'adom na maximalnu moznu vysku pripadnej sankcie je mozné stotoznit’ sa s ndzorom, Ze pokuta vo
vyske 3000 € bola ulozena pri spodnej hranici zakonnej sadzby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 28. septembra 2015 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP.

Najvyssi sud prvostupiiovy rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 OSP, ako vecne spravny potvrdil a siCasne
odkazuje na jeho podrobné dovody vo vztahu ku vSetkym dévodom podaného odvolania, s ktorymi sa
krajsky sud nalezite po stranke skutkovej aj pravnej vysporiadal a odvolaci sud nevidi dovod na
zopakovanie vecne spravnych déovodov rozsudku krajského sudu.

Podla § 219 ods. 2 OSP odvolaci sud len doplita dévody prvostupiiového rozsudku nasledovne:

Predmetom stidneho preskimavacieho konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
SK/0584/99/2012 z 21.9.2012, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie In$pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie ¢. U/0191/01/2012 z 25.7.2012, ktorym ulozil Zalobcovi pokutu vo
vyske 3000 € pre porusenie povinnosti podl'a § 3 ods. 1 pism. a/, d/ a g/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch.

Slovenska republika je viazana Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
"Dohovor"), to znamena, ze v Slovenskej republike mé kazda fyzické a pravnicka osoba zarucené pravo
na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru. Stucastou prava na spravodlivy proces je pravo na
spravodlivé sudne konanie, ktoré subsumuje zakladné sudno-procesné principy. Tieto principy sa
vztahuju aj na konanie spravne. Principmi spravodlivého sudneho konania st najmé princip "rovnosti
zbrani", "kontradiktérnost sudneho konania", "pravo osobnej pritomnosti na konani" a "zdkaz
inkriminacie vlastnej osoby".

V ustanoveni § 3 spravneho poriadku st zakotvené zakladné zasady spravneho konania. Jednou z nich je
zasada zédkonnosti (§ 3 ods. 1). Z uvedenej zasady vyplyva, Ze spravne organy st v konani a pri
rozhodovani povinné postupovat’ v silade s Ustavou SR, zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi. V
neposlednom rade st povinné prihliadat’ aj na obsah medzinarodnych zmlav, ktoré v sulade s ¢l 7
Ustavy SR maju prednost’ pred zakonmi.

Dalsou zakladnou zisadou spravneho konania je zisada materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Tato zédsada je



zakotvena nielen v § 3 ods. 4 spravneho poriadku, ale je premietnuta aj v jeho d’alSich ustanoveniach (§
32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zésady vyplyva, Ze spravny organ je povinny
vykonavat' dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené vSetky rozhodujuce okolnosti doélezité pre
posudenie veci (uplnost zistenia). Spravny organ musi zabezpelit, aby skutkové zistenia, ktoré
vyplyvaji z vykonaného dokazovania ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti (presnost’ zistenia).

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami a¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podrla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch reklama alebo akékol'vek ponuka o spotrebitel'skom
uvere, v ktorej sa uvadza irokova sadzba spotrebitel'ského tiveru alebo akykolvek ¢iselny udaj tykajuci
sa celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom, musi obsahovat’
zrozumitelne, stru¢ne a zretelne vo forme reprezentativneho prikladu tieto informacie:

a) urokovu sadzbu spotrebitel'ského uveru, fixnl alebo variabilnu alebo obidve,

b) podrobnosti o poplatkoch zahrnutych do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitel'skym Gverom,

¢) celkovua vysku spotrebitel'ského tveru,

d) ro¢nt percentudlnu mieru nakladov,

e) dobu splatnosti spotrebitel'ského uveru,

f) pri spotrebitel'skom uvere vo forme odlozenej platby na konkrétny tovar alebo sluzbu vysku predajnej
ceny tovaru alebo sluzby a vysku akejkol'vek zalohy,

g) celkovu ¢iastku, ktorti musi spotrebitel’ zaplatit’, a vySku a pocet splatok.

Podla § 23 ods. 2 pism. ba) bod 1 zédkona o spotrebitel'skych tiveroch ak organ kontroly podla odseku
1 zisti nedostatky v Cinnosti veritela alebo financného agenta spocivajuice v nedodrziavani alebo v
obchadzani ustanoveni tohto zakona, je opravneny podla zavaznosti, rozsahu, dizky trvania, nasledkov a
povahy zistenych nedostatkov veritelovi alebo finanénému agentovi uloZit’ pokutu do 70 000 eur a pri
opakovanom alebo zdvaznom nedostatku az do vysky 140 000 eur veritelovi alebo finan¢nému agentovi,
ak neuvedie v reklame informacie podla § 3.

K namietke Zalobcu o nepreukézani vyssej miery negativnych dosledkov jeho konania a naslednej vyske
pokuty najvy$si sud uvadza, Zze pri preskimavani vySky uloZzenej pokuty je potrebné vychadzat' zo
zakladnych rovin pdsobenia funkcie - individudlnej, generalnej, vychovnej, preventivnej a represivne;.
Vysku pokuty je nutné diferencovat’ a individualizovat. Vo sfére zalobcu ma uloZena pokuta phnit’ nielen
funkciu vychovnu, ale aj represivnu a postihovat’ ho za protipravne konanie, preto je nevyhnutné, aby
bola citelnd v majetkovej sfére zalobcu. Je potrebné dodat, Zze tmyslom zidkonodarcu bolo, aby
spotrebitel’ mal uz v ¢ase rozhodovania sa o ponuke spotrebitel'ského tiveru ¢o najuplnejsie a neskreslené
informacie, ¢o dokazuje povinnost’ uviest v kazdej reklame alebo kazdej ponuke, ktord obsahuje
urokovu sadzbu, podrobnosti o poplatkoch zahrnutych do celkovych nakladov spotrebitel’a vratane ich
vys$ky, spojenych so spotrebitelskym uwverom, celkovi vysSku spotrebitel'ského tuveru, roénu
percentualnu mieru nékladov, dobu splatnosti spotrebitel'ského uveru a iné tzv. Standardné informacie.
Uvedenie tychto informécii v reklame spotrebitelovi nesporne ulahcuje porovnanie réznych pontk na
trhu. V predmetnej veci bolo toto pravo na zvySeni ochranu spotrebitelovi upreté. Vzhl'adom k
uvedenému je najvyssi sud toho ndzoru, Ze uloZena pokuta bola primerana.

Pokial’ ide o namietku Zalobcu ohl'adom toho, ¢i pokuta bola uloZena ,pri“ alebo ,nad“ spodnou
hranicou, pricom maximalna mozna vyska pokuty mohla byt 70 000 €, najvyssi sud uvadza, Ze pokuta



3000 € bola sice uloZena ,,nad“ spodnou hranicou sadzby sankcie, ale rozhodne ,,pri“ spodnej hranici.

Po preskumani prvostupnového stidneho spisu, ktorého sucast’ou je aj administrativny spis zalovaného
spravneho organu, najvys$si sud dospel zhodne s nazorom krajského stidu k pravnemu zaveru, ze
rozhodnutie Zalovaného vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci v ponimani presnosti a
plnosti zisteni.

S poukazom na uvedené Najvy$si sid SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym postdenim a dévodmi
krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. ako aj rozsahom
a dovodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
a § 246¢ ods. 1 O.s.p., nakolko zalobca v odvolacom konani nemal Gispech a zalovanému nahrada trov
konania zo zakona neprinalezi.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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