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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti Y.: W. nar. X. aprila
XXXX a Y nar. X. aprila XXXX, zastapenych koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci
a rodiny, so sidlom v Cadci, A. Hlinku 8, deti matky T. , byvajucej v B., zastapenej JUDr. Ladislavom
S¢urym, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Cadci, Mlerova 1725 a otca O., byvajuceho v
K., o navrhu otca na upravu styku a na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude
éadca pod sp. zn. 9 P 19/2016, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 14. jula
2016, sp. zn. 7 CoP 41/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca uznesenim z 10. maja 2016, ¢. k. 9 P 19/2016-6 docasne, do pravoplatného
skon&enia konania vedeného pred Okresnym sudom Cadca pod sp. zn. 9 P 19/2016 upravil styk otca O.
nar. X. augusta XXXX s maloletou W. nar. X. aprila XXXX a Y. nar. X. aprilom XXXX tak, ze otec je

opravneny sa s maloletymi det'mi stykat’, kazdy parny tyzden v mesiaci od soboty od 9.00 hod. do
18.00 hod. s tym, ze otec si maloleté deti preberie v stanoveny ¢as pred branou rodinného domu, v
ktorom ma matka maloletych deti trvaly pobyt, matka maloleté deti otcovi osamote odovzda a otec
maloleté deti vrati matke v stanovenom case pred branou rodinného domu, v ktorom ma matka
maloletych deti trvaly pobyt a matka si maloleté deti osamote od otca preberie. Zaroven maloletej W.
nar. X. aprila XXXX a maloletému Y. nar. X. aprila XXXX ustanovil Urad prace, socidlnych veci a
rodiny Cadca ako kolizneho opatrovnika na zastupovanie v konani. Takto rozhodol, ked’ mal za to, Ze
stretavanie sa otca s maloletymi je plne v stlade s ich zdujmami a ich zdravym vyvojom. Deti maji
pravo na zachovanie a rozvijanie vztahu aj s ich otcom.

2. Krajsky sud v Ziline na odvolanie matky uznesenim zo 14. jala 2016 sp. zn. 7 CoP 41/2016 uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdil. Napadnuté uznesenie povazoval za vecne spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.) a
zaroven sa stotoznil aj s jeho dévodmi (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Sam zdoraznil, Ze institat neodkladného



opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma slizit’ k ochrane prav dietata v situaciach, ked’ st
prava dietata zjavne ohrozené do doby, ked’ o vychove dietat’a, ktord je inStititom hmotného prava
nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Zhodne s nézorom stdu prvej
inStancie, vzhl'adom na to, ze dohoda medzi rodi¢mi nie je mozna, povazoval za nutné upravit’ styk otca
s detmi. Zabrani sa tak naruSeniu ich vztahu s otcom. A tiez je v zaujme deti, aby udrziavali pribuzenské
vzt'ahy aj s otcom.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie matka maloletych deti, ktora pripustnost’
dovolania vyvodzovala z § 420 pism. f/ C.s.p. a tiez z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. V stanovisku k
vyjadreniu otca k jej dovolaniu upresnila, ze dovolanie opiera len o § 420 pism. f/ C.s.p. z dovodu, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked’ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
jej detom, aby uskutoc¢tiovali prostrednictvom nej ako ich matky, braniacej ich zaujmy, im patriace
procesné prava. Vy¢itala sadom nizSich stupiiov, ze vydanym neodkladnym opatrenim nezohl'adnili
predovSetkym ziujem deti a prihliadali len na pravo otca stykat sa s detmi Navrhla uznesenie
odvolacieho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Otec maloletych deti nepovazoval odvolanie za pripustné ani dovodné a preto ho ziadal odmietnut’.
Kolizny opatrovnik sa na dovolanie matky nevyjadril.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku; d’alej len ,,C.s.p.”) po zisteni, ze dovolanie podala véas matka deti, skimal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.), ¢i su dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho
dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Na konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa s t¢innostou od 1. jula 2016 vztahuje
zakon €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,C.m.p.“). V zmysle § 2 ods. 1 C.m.p.
sa na konania podla tohto zédkona pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon
neustanovuje inak. Kedze C.m.p. neustanovuje inak, dovolaci sud dalej skimal moznost aplikacie
ustanoveni C.s.p. pre konanie o dovolani matky maloletych deti.

7. Podla § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.

8. Podl'a § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu z dévodu § 420 pism. f/ C.s.p.,
ked podla dovolatelky stid nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby uskuto¢iiovala
maloletym detom patriace prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Mala
za to, ze sudy neddvodne povysili pravo otca na styk s maloletymi det'mi nad prava a opravnené zaujmy
deti. Zdoraznila, Ze ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov
maloletych deti musi byt’ spravodliva a uc¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

10. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhovanych dékazov stidom a dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid’ napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky I1. US 3/97, 1. US
97/97, 11. US 251/03, IV. US 251/04, 1. US 50/04).



11. V pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje nové procesnd Uprava u¢inna od 1. jala 2016 treba pod
pojmom procesny postup sudu (inak uz vysvetleny vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu)
rozumiet’ faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajucu ¢innost’ sudu znemoziujicu strane
realizaciu jej procesnych opravneni.

12. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ka sa nestotoznila s rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym
potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, upravujuce styk otca s maloletymi detmi ako takym. Jej
namietky tak stvisia s vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia, ¢o vSak nezaklada vadu podla §
420 pism. f/ C.s.p. Nejde totiz o nespravny procesny postup sudu, ktorym by bola znemoznena
realizacia procesnych opravneni dovolatelky.

13. Na zaklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze je neopodstatnend ndmietka dovolatel’ky, ze
postupom odvolacicho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Z dovodu, ze
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, dovolaci stid dovolanie podla § 447
pism. ¢/ C.s.p. odmietol.

14. Dovolaci stid o naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol podla § 52 C.m.p. a § 451
ods. 3 C.s.p.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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