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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: L. V., bytom O., zastipeného Mgr. Martinou
Oravcovou, advokatkou, AK so sidlom v Nitre, Farska 25, proti zalovanému: Katastralny arad v Nitre,
Stefanikova 69, Nitra, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/45/2010-124 zo dita 31.maja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/45/2010-124 zo dna 31.
maja2012potvrdzuje.
U€astnikom nédhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostuptiovom sude

Krajsky std v Nitre uznesenim ¢.k.11S/45/2010-124 zo diia 31.maja 2012 zastavil konanie podla § 250d
0ods.3 O.s.p. vo veci podanej Zaloby, ktorou sa zalobca domahal preSetrenia jeho staznosti zo dia
7.septembra 2009 a jej vybavenia oznamenim Katastralneho tradu v Nitre.

Rozhodol, ze ziaden z ti€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Uviedol, ze skor ako pristipil k vecnému vybaveniu, skimal podmienky konania podla § 246¢c, § 103
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze tieto neboli splnené, preto konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil. Sud
citoval znenie ustanovenia § 244 ods.1,3 O.s.p., § 247 ods. 2 O.s.p. a § 250d ods. 3 O.s.p..

Sud priznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovil mu zastupcu z radov advokatov.
Nasledne ustanovenu zastupkynu vyzval na oboznamenie sa so spisom a nejasnym navrhom zo strany
zalobcu a upravenie navrhu, ¢oho sa Zalobca domaha, ktoré rozhodnutie spravneho organu Ziada
preskiimat’ a taktiez aby Specifikovala dovody nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu.

Ustanovena advokatka zalobcu podanim doslym sudu dia 12. marca 2012 doplnila zalobu podla § 247 a



nasl. Os.p. tak, Ze zalobca Zapisnicu z preSetrenia jeho st'aznosti zo dna 26. oktobra 2009 ¢. 31/2009-
st’.-2 povazuje za nezdkonnu a ziroven Ze tito zapisnicu zalobca povazuje za rozhodnutie zalovaného
spravneho organu a Ze bol ukrateny na svojich pravach z dovodu jej nezdkonnosti. Dalej uviedla, Ze
zalobca sa staznostou podanou dia 7. oktdobra 2009 stazoval na odpoved’ Spravy katastra Nitra ¢. X
400/2009-7 zo dna 7. septembra 2009, pretoze podla Zalobcu predlozil geometricky plan ¢. 22682988-
055/95 zo dna 9. marca 2004 na zapis a taktiez zalobca uviedol, Ze parc. ¢. 67 bola jeho rodicom
ukradnutd a dand rodine, ktora si ju rozdelila na parc. €. 67/1, 67/2, 67/3, 67/4, pricom Geodézia (?)
tvrdi, ze parc. ¢ 67 je identickd s parcelou registra ,,C* ¢. 75/1, 75/2, 75/27, ¢o nie je pravda s
poukazom na dedi¢stvo ¢. 636/59,22D 369/05, Dnot 266/05. Zalobca je toho nézoru, Ze jeho staznost
bola opodstatnena a tvrdenie spravy katastra, ako i Zalovaného je v rozpore so zakonom, lebo pridelova
listina ¢. 2199/48-3 z 26. aprila 1948 vydana na meno V. X. a U., rod. Y. sa tyka parc. ¢. 67 o vymere

1760 m2 a netyka sa parciel registra C-KN ¢. 75/1, 75/2,75/27, a to s poukazom na dedi¢ské konanie po
neb. X. V. pod D ¢. 636/59 a po neb. U. V, rod. Y. ¢. 22D/369/05, Dnot 266/2005. Podla nazoru

zalobcu je parc. ¢. 67 zapisana v LV ¢. XXXX pre kat. tz. M. na Zalobcu v podiele 4/7-iny identicka s
parcelou ¢. 67/1, 67/2, 67/3, 67/4 zapisanych na LV ¢. XXXX v kat. iz. M., priCom parc. ¢. 67 nie je
parcela registra ,,E“, ale parcela registra ,,C*. Zalobca d’alej uviedol, 7 v prideloch nedoslo k Ziadnemu
posunu parcelnych &isel v ramci majetku po byvalom statkérovi U.. Zalobca ziadal, aby sud zrusil
zapisnicu z preSetrenia staznosti (rozhodnutie Zalovaného) a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Zdoraznil, Ze zapisnica zalovaného z presetrenia st'aznosti zalobcu zo dia 26. oktébra 2010 na odpoved
Spravy katastra v stvislosti s jeho ndvrhom na vydanie rozhodnutia o vydrzani nehnutel'nosti podl'a zak.
¢. 180/1995 Z. z. adresovany Sprave katastra Nitra nie je rozhodnutim spravneho orgénu v zmysle §
244 O.s.p., ktoré by zakladalo, menilo alebo zruSovalo opravnenia a povinnosti fyzickej osoby alebo
ktorym by mohli byt’ prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby priamo dotknuté.
Sud sa stotoznuje s nazorom zalovaného spravneho orgéanu, Zze v pripade Zalobcu, ktory tvrdi, Ze ma
doklad (verejnu listinu), ktory je spoOsobily zapisu vlastnickeho prava v jeho prospech do katastra
nehnutelnosti, s ktorym sa spravny organ zaoberal, skiimal jeho obsah a pisomne odpovedal na podany
navrh s tym, Ze nespliia naleZitosti pre nezrovnalost’ uz vykonanych zépisov k predmetnej parcele, teda
7e zapisnica o preSetreni staznosti nespada do kategorie rozhodnuti vydanych spravnym organom, ktoré
by podlichali sidnemu prieskumu. I podla nazoru sudu, s poukazom na odstranenie vad Zaloby a
upresnenie navrhu Zalobcu, ¢oho sa domaha, nie je sporné, ze ide o vlastnicky spor k nehnutelnosti,
ktoré spadaju do prdvomoci vSeobecnych stidov, a nie spravneho orgénu a taktiez nie do oblasti
spravneho sudnictva. Zalovany ako spravny organ nie je opravneny vykonavat opravy v katastrdlnom
operate na zaklade navrhu tak, ako to sformuloval Zalobca a nie je ani opravneny riesit’ vlastnicke spory,
rieSenie ktorych patri vyluéne do pravomoci sudu, a to do ob&ianskopravneho konania. Nemoze spravny
organ sam urobit’ usudok o verejnej listine, ktora bola predlozena s niekol’koroénym oneskorenim a od
jej vydania doSlo k réznym zapisom a k zmenam uplatilovaného naroku na konkrétnu nehnutelnost’, ak
by vydanym rozhodnutim zasiahol do vlastnictva uz zapisanych vlastnikov na zaklade predloZenej
verejne;j listiny.

II.
Odvolanie zalobcu a vyjadrenie zalovaného

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie, ktoré oznacil ako staznost’ proti uzneseniu krajského
sudu. Podla jeho nazoru rieSenie sporov tohto typu patri do pravomoci okresného stidu a ziadal, aby
odvolaci sud jeho zZalobu vratil na d’al§ie konanie Okresnému sudu v Nitre.

Prévna zéstupkyna zalobcu doplila odvolanie Zalobcu a uviedla, Ze Zzalobca ma za to, Ze zapisnica z
presetrenia jeho staznosti na odpoved Spravy katastra Nitra je rozhodnutim spravneho organu, ktoré
podlicha stdnemu prieskumu. Zalobca povazuje rozhodnutie Zalovaného - Zépisnica z presetrenia
staznosti L. V. zo diia 26. oktobra 2009, ¢. 31/2009-st.-2 za nezdkonné z dovodov uvedenych v zalobe
zo dia 12. februara 2010 a v doplneniach Zaloby. Zalobca mé za to, Ze zalovany postupoval nezdkonne,
ked’ v Zapisnici o preSetreni st'aznosti zalobcu zo dia 26. oktobra 2009, ¢.31/2009-st’.2 a v Zapisnici o
presetreni opakovanej st'aznosti zo diia 27. novembra 2009, ¢.34/2009 vybavil staznosti Zzalobcu ako



neopodstatnené. Zalobca povazuje tvrdenia Spravy katastra v Nitre v liste ¢. X 400/2009-7 zo diia 7.
septembra 2009 v rozpore so zakonom, ked’ze pridelova listina 2199/48-3 z roku 1948 vydanéd na meno
V. X. a U, rod. Y. sa tyka parcely ¢. 67 o vymere 1760 m2 zapisanej v LV ¢. XXXX pre kat. 1z. M. a
netyka sa parciel registra C-KN €. 75/1,75/2 a 75/27. Podl'a Zalobcu je parcela ¢. 67 identicka s parc. €.
67/1, 67/2, 67/3,67/4 zapisanymi v LV ¢. XXXX pre kat. 1z. M.. Pre uplnost’ informéacii Zalobca
uvadza, ze sa pred podanim Zaloby vedenej v predmetnom stidnom konani domahal viacerymi podanymi
zalobami v konaniach vedenych na Okresnom sude Nitra urCenia vlastnictva k parc. €. 75/1, 75/2,
75/27 v kat. Giz. M. i vydrzania tychto nehnutelnosti. Zalobca ma v$ak za to, Ze bol ukrateny na svojich
pravach z dovodu nezédkonného rozhodnutia zalovaného pri rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu
Spravy katastra a preto v zmysle § 247 O.s.p. podal Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného spravneho organu. Na zaklade vys$ie uvedeného zalobca navrhuje, aby odvolaci std
rozhodol tak, ze napadnuté uznesenie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie sudu prvého stupiia.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

I11.
Prévne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu v namietanom rozsahu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu
nemozno priznat’ ispech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednévania podla ustanovenia § 250ja
ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p..

Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 11S/45/2010-101 zo
dna 30. novembra 2011 priznal Zalobcovi oslobodenic od sudnych poplatkov. Uznesenim ¢. k.
115/45/2010-107 zo dila 29. decembra 2011 ustanovil Zalobcovi zastupcu z radov advokéatov Mgr.
Martinu Oravcovu so sidlom v Nitre, Farska 25.

Odvolaci sud tiez zistil, Ze vyzvou zo dna 26.januara 2012, ktorda bola doruc¢end Mgr. Martine
Oravcovej, advokatke, Krajsky sud v Nitre vyzval pravnu zastupkynu, aby v lehote 20 dni od dorucenia
vyzvy po obozndmeni sa s obsahom spisu upresnila zalobu Zalobcu o uvedenie toho, ¢oho sa zalobca
domaha, ktoré rozhodnutie (¢islo jednania a datum) ktorym spravnym organom vydané Ziada preskimat’
v spravnom sudnictve a aby Specifikovala dévody jeho nezakonnosti.

Nasledne pravna zastupkyna zalobcu uviedla, Ze Zalobca ma za to, ze bol ukrateny na svojich pravach z
dévodu nezdkonného rozhodnutia zalovaného pri rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu Spravy
katastra a preto v zmysle § 247 O.s.p. podava zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
7alovaného spravneho organu. Zalobca povazuje rozhodnutie Zalovaného - Zapisnica z presetrenia
staznosti L. V. zo dia 26. oktdbra 2009, &. 31/2009-st.-2 za nezakonné. Zalobca sa staznostou
podanou dna 7. oktébra 2009 stazoval na odpoved’ Spravy katastra Nitra ¢. X 400/2009-7 zo dna 7.
septembra 2009, pretoze podla zalobcu predlozil geometricky plan €. 22682988-055/95 zo diia 9. marca
2004 na zapis Sprave katastra diia 9. marca 2004 a taktiez podl'a Zalobcu parcela ¢. 67 bola rodicom
zalobcu ukradnutd a dand rodine, ktord si ju rozdelila na parc. ¢. 67/1, 67/2, 67/3 a 67/4, priCom
Geodézia tvrdi, ze parcela ¢. 67 je identicka s parcelou registra ,,C* ¢. 75/1, 75/2, 75/27, ¢o nie je
pravda s poukazom na dedi¢stvo &. 636/59 22D 369/05, Dnot 266/05. Zalovany v napadnutom
rozhodnuti dosiel k zaveru, 7e stazmost Zalobcu je neopodstatnena. Zalobca vidi nezakonnost
napadnutého rozhodnutia Zalovaného v tom, Ze nim podana st'aznost’ je opodstatnena.

Odvolaci sud z obsahu listu Zalovaného - Oznamenie o vybaveni staznosti - zo diia 26. oktdbra 2009, €.
31/2009-st’.-2, ktoré je predmetom studneho prieskumu zistil, ze dila 7. oktdbra 2009 bola Katastralnemu
uradu v Nitre zo Spravy katastra Nitra doru¢ena staznost' zalobcu, v ktorej sa Zalobca stazuje na
odpoved’ Spravy katastra Nitra ¢. X 400/2009-7 zo dia 7. septembra 2009. Skuto¢nosti uvedené v
st'aznosti zalobcu boli presetrené v konani o preSetreni staznosti ¢. 31/2009 a staZzovatel’ bol o spdsobe



vybavenia staZznosti upovedomeny zaslanim Oznamenia o vybaveni staznosti zo dia 26. oktobra 2009 a
zo dna 30. novembra 2009.

Podla § 244 ods. 1, 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaji, menia alebo zru$uji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oso6b alebo
ktorymi mézu byt’ prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych
0s0b priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podla § 247 ods. 2 O.s.p., pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripi§taju, nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p., sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskimavania
sudom, ak Zzalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo, ak zaloba bola vzata spit’ (§
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

V danom pripade odvolaci sud potvrdil uznesenie krajského stdu v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne.

Poukazuje na znenie ustanovenia § 219 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia méze sa v odoévodneni obmedzit' len na
skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

V danom pripade Najvyssi stid Slovenskej republiky naviac dodava, ze Oznamenie o vybaveni staznosti
zo dna 26. oktobra 2009, ¢. 31/2009-st’.-2 nie je rozhodnutim spravneho orgéanu, ktorym by bol Zalobca
ukrateny na svojich pravach alebo opravnenych zaujmoch. NavySe zalobca ani Ziadnym spdsobom
nepreukazal, na akych subjektivnych pravach mal byt” ukrateny.

V danom pripade nebolo mozné napadnuté rozhodnutia preskimat’, a preto spravne postupoval krajsky
sud, ked’ uvedené konanie zastavil podla § 250d ods. 3 O.s.p..

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 O.
S. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. a podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 2501 ods.

2 0. s. p. tak, ze ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked’Zze odvolatel
nemal v odvolacom konani ispech a zalovanému trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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