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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U., pravne zastipeny: JUDr. Jozef Sabo,
advokat so sidlom advokatskej kancelarie Obchodna 187/6, Seovce, proti zalovanému: Ustav na vykon
trestu odnatia slobody Banska Bystrica - Kralova so sidlom Sladkovicova 80, Banské Bystrica, v konani
o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného zo dia 08.12.2016, 14.12.2016, 09.12.2016 a
10.12.2016, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 24S/9/2017-44 zo dna 14. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 24S/9/2017-44 zo dina 14. novembra 2017 zamiet a.

Zalobcovi pravo na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici podl'a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP") zastavil konanie a vec postupil Krajskej prokurature v Banskej
Bystrici. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

1.2 Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni zaoberal otazkou postavenia Zalovaného. KonStatoval, ze
zakon ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justiCnej straze (dalej len ,,zdkon o ZVIS") upravuje
postavenie Zalovaného ako ozbrojeného zboru vykonavajuceho pdsobnost’ vypocitant v ustanoveni § 4
pism. a/ az t/ zakona o ZVIJS. Zalovany plni predovietkym funkcie na useku vykonu trestu odiatia
slobody a vykonu vézby. Zakon o ZVIS neobsahuje ustanovenie, ktoré by upravovalo pre zalovaného
ulohy na tseku Statnej spravy. Osobitné predpisy upravuju postavenie ZVIS, ktorého je Zzalovany
sucastou, ako organu Statnej spravy. ZVIS, ako aj zalovany, je primarne ozbrojenym zborom
vykonavajiicim predovSetkym tlohy na tseku vykonu trestu odiiatia slobody. Postavenie ZVJS, ako aj
zalovaného, ako organu Statnej spradvy upravuji len osobitné zakony na zaklade normy upravenej v
ustanoveni § 4 pism. t/ zdkona o ZVJS. Zaradenim tejto odkazovacej pravnej normy na zaver



ustanovenia § 4 zakona o ZVJS je nepochybne vyjadrena prioritna ¢innost’ ZVJS, ako aj zalovaného, ako
ozbrojeného zboru pri vykone ¢innosti vypocitanych v ustanoveni § 4 pism. a/ az s/ zakona o ZVIS, a
az druhotne ako orgéanu Statnej spravy podla ustanovenia § 4 pism. t/ zakona o ZVIJS v spojeni s
osobitnymi predpismi. Zalovany pri rozhodovani o Ziadosti Zalobcu ohladom rozsahu telefonovania,
povoleni navstevy, pozerani televizie vykonaval ¢innost’ podl'a § 4 pism. a/, ¢/ a ¢/ zdkona o ZVJS, teda
nemal postavenie organu verejnej spravy a neuplatiioval pri tomto ukone pravomoc v oblasti verejnej
spravy. Zalovany pri vydani rozhodnuti vykonaval posobnost’ podl'a § 4 pism. a/ az s/ zakona o ZVIJS, a
teda nemal postavenie organu verejnej spravy a neuplatnoval pri tomto ukone pdsobnost’ v oblasti
verejnej spravy. Preto napadnuté rozhodnutia zalovaného nemé6zu byt predmetom stidneho prieskumu v
ramci spravneho sudnictva.

1.3 Napadnuté rozhodnutia zalovaného boli vysledkom rozhodovacieho procesu v rdmci pOsobnosti
zalovaného podla § 4 zdkona o ZVJS v spojeni s Whlaskou Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 368/2008
Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odiatia slobody (d’alej len ,Poriadok") na useku
verejného prava trestnopravneho charakteru, v ktorom Zalovany mal postavenie ozbrojeného zboru, a nie
spravneho organu v oblasti verejnej spravy. Konanie a rozhodovanie Zalovaného ako ozbrojeného zboru
(nie ako organu verejnej spravy) jednoznacne vyplyva aj z ustanovenia § 6 ods. 1 a 2 zakona ¢.
475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»Zzakon o VTOS").

1.4 Dodrziavanie zakona, ochrana pred nezakonnymi zasahmi do prav os6b umiestnenych vo vykone
trestu odnatia slobody (aj zalobcu), ako aj dozor nad zachovavanim zdkonnosti v miestach, kde je
drzany zalobca ako osoba pozbavena osobnej slobody, je zdkonom zverené do pdsobnosti prokuratiry
podla § 4 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 18 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire (d’alej len ,,zakon o
prokuratire").

1.5 Krajsky sud konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutia zalovaného st vysledkom rozhodovacej ¢innosti
podla zékona o VTOS na useku trestného prava, a nie zdverom rozhodovacej ¢innosti v ramci vykonu
verejnej spravy. Napadnuté rozhodnutia zalovaného boli vydané vo vykonavacom konani, ako
poslednom §tadiu trestného konania, podl'a zdkona o VTOS ako osobitného vykonavacicho predpisu k
Trestnému poriadku. Pri zabezpecovani vykonu trestu odnatia slobody ZVIS, ako aj zalovany, nemaji
postavenie organu verejnej spravy. Krajsky sud poukazal na uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 226/2017 zo dia 03.05.2017, sp. zn. III. US 715/2016 zo diia 18.10.2016 a sp.
zn. 1. US 278/2017 zo diia 24.05.2017.

1.6 Pravomoc spravneho sudu nie je dana ani rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre ludské prava, ¢i
aplikdciou eurdpskeho a medzinarodného prava, ako tvrdi zalobca. Pravomoc prokuratiry vykonavat’
dozor nad dodrziavanim zadkonnosti v zariadeni zalovaného je dana predovSetkym zakonnou tpravou §
18 a § 31 ods. 1 zdkona o prokuratare a § 96 zakona o VTOS, pricom prokurator pri vykonavani
dozoru dozera na to, aby sa vo vykone trestu reSpektovala 'udska dostojnost’ a dodrziaval Europsky
dohovor na zabranenie mucenia a neludského ¢&i ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania.
Wchadzajuc z uvedeného dospel krajsky sud k z&veru, ze zalobca moéze svoje ziadosti predlozit’
prislusnému prokuratorovi podl'a zdkona o prokuratire. Z rozhodovacej ¢innosti Eurdépskeho sudu pre
ludské prava nevyplynulo, ze by musela byt vo veci ochrany prav odstideného poskytnuta ochrana
vyluéne v ramci spravneho sudnictva a prostriedkami spravneho sudnictva.

1.7 Rozhodovacia prax ¢eskych spravnych sudov, ktorou Zalobca odévodituje pravomoc spravneho
sudu konat’ a rozhodovat’ v tejto veci, vychadza z inej zakonnej tipravy postavenia Gistavov na vykon
trestu odiiatia slobody v Ceskej republike. Ustanovenie § 1 ods. 3 zdkona &. 555/1992 Sb. o Vézeiiské
sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky vyslovne urduje, Ze vézeiiska sluba je spravnym organom.
Ked’ze tstavy na vykon trestu v Ceskej republike maji postavenie spravneho organu a rozhodovacia
¢innost’ spravnych sudov vychéadza priamo zo znenia zédkona, v zésade je dana aj preskumatelnost
rozhodnuti tohto orgénu v ramci spravneho stdnictva.



1.8 Krajsky sud dospel k zaveru, Ze pokial’ zalobca napadol rozhodnutia Zalovaného, ktory nerozhodoval
ako spravny organ na useku verejného prava spravneho, ale ako ozbrojeny zbor na useku verejného
prava trestn¢ho, takéto rozhodnutia zalovaného nie je mozné preskumat’ spravnym sudom v spravnom
sudnictve pre nedostatok pravomoci spravneho sudu podla § 2, 4 a 6 SSP.

2.

2.1 V¢éas podanou kasa¢nou staznostou sa zalobca domahal, aby kasaény sud napadnuté uznesenie
Krajského stidu v Banskej Bystrici zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

2.2 Zalobca v kasa¢nej staznosti poukazal na ustalent judikatiru Europskeho sudu pre Tudske prava
(dalej len ,,ESLP") a taktiez Ustavného sudu Slovenskej republiky.

2.3 ESLP si je dobre vedomy toho, Ze je nevyhnutné, aby si §taty zachovali §iroki mieru vol'nej ivahy,
pokial’ ide o prostriedky zabezpe¢enia bezpecnosti a poriadku v naroénom kontexte vdzenia. Opatovne
v§ak pripomina, ze ,,spravodlivost’ sa nemdze zastavit’ na vizenskej brane a neexistuje (...) ziadny dévod
na zbavenie védziiov ochrany podla ¢lanku 6 Dohovoru". (Ezech a Connors proti Spojenému kralovstvu,
¢. 39665/98 a 40086/98. § 83, ECHR 2003 X).

2.4 Kazdé obmedzenie tykajice sa individualnych obc¢ianskych prav musi byt’ napadnutelné v sudnom
konani vzhl'adom na povahu obmedzeni a ich mozné désledky. Tymto spésobom je mozné dosiahnut’
spravodlivi rovnovahu medzi obmedzeniami vdzenského prostredia, ktorym Celi §tat na jednej strane, a
ochranou prav véznov na druhej strane (rozsudok Velkej komory vo veci Enea proti Taliansku zo dna
17.09.2009).

2.5 Existencia stidneho konania na napadnutie aktov, ktoré maji vyznamny vplyv na ob¢ianske prava
zadrziavanych o0sdb, je nevyhnutnd na dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi zohladnenim
obmedzeni vizenského prostredia a ochranou prav zadrzanej osoby. Uginnost’ prava na pristup k stdu
vyzaduje, aby mal jednotlivec jasnu a praktickii moznost’ napadntt’ akt, ktory predstavuje zasah do jeho
prav (rozsudok ESLP vo veci Stegarescu a Bahrin proti Portugalsku zo dna 06.04.2010).

2.6 Ustanovenia Dohovoru, ktory ESLP kvalifikoval ako ,istavny inStrument eurdépskeho verejného
poriadku" (rozsudok Loizidou zo dna 23.03.1995) ustupuji pred vnutroStatnou normou, ked ta
poskytuje viac ochrany, ale v opa¢nom pripade kompenzuju jej nepresnosti, medzery alebo nedostatky.
Ustavny std od zagiatku svojej ¢innosti v stilade s principom pactasuntservanda konstantne judikuje, Ze
zékladné prava a slobody podla Ustavy je potrebné vykladat a uplatiiovat v zmysle duchu
medzinarodnych zmhiv o ludskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98, PL.
US 17/00, 1. US 5/02). Zakladné pravo na sidnu ochranu je v demokratickej spolo¢nosti do tej miery
favorizované, Ze pri jeho uplatiiovani neprichadza do ivahy zo strany sudov ani jeho zuzujuci vyklad, ani
také formalne interpretaéné postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neoddévodnené (svojvolné)
obmedzenie, ¢i dokonca jeho popretie (IV. US 403/2010).

2.7 K definicii pojmu orgén verejnej spravy a k pravomoci spravnych sudov Zalobca poukazal na ¢1. 142
ods. 1 a ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a uviedol, e pri subsumacii §tatneho subjektu pod
kategoriu organov Statnej spravy mozno uvazovat o pouziti vyradovacej metody, ktorou sa organom
Statnej spravy stane kazdy Statny subjekt, ktory nepatri k stdnej moci ani k zdkonodarnej moci.
Wmedzenie pojmu organ verejnej moci urobil uz Ustavny stid CSFR, ktory verejnd moc definoval
predovsetkym ako taku moc, ktora autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, ¢i uz
priamo alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach alebo povinnostiach rozhoduje organ verejne;j
moci, nic je s nim v rovnopravnom postaveni, a obsah rozhodnutia tohto organu nezavisi od vole
subjektu. Verejnu moc vykondva S§tit predovSetkym prostrednictvom organov moci zakonodarnej,
vykonnej a sudnej, avSak za urCitych podmienok ju moéze vykonavat i prostrednictvom d’alSich
subjektov. Kritériom pre urcenie, ¢i aj iny subjekt kond ako organ verejnej moci je skutoCnost i



konkrétny subjekt rozhoduje o pravach a povinnostiach inych osdb a tieto rozhodnutia su S§tatnou
mocou vynutitelné alebo ¢i moze Stat do tychto prav a povinnosti zasahovat’ (I. US 191/92).

2.8 Ustavy, resp. prislu§né osoby v sluzobnom pomere k ZVIS, rozhoduju autoritativnym spdsobom o
rozsahu a obsahu subjektivnych prav alebo povinnosti odsudenych. Takato kompetencia im vyslovne
vyplyva zo zdkona a vysledkom tejto ¢innosti je rozhodnutie v konkrétnej veci smerujuce voci
konkrétnemu odstidenému. Ide tak o individualne spravne akty vydané v oblasti verejnej spravy a
nesporne vo verejnom zaujme. Naviac, ZVIS nekond v suvislosti s vykonom prédv a povinnosti
odsudenych vo vykone trestu ako organ ¢inny v trestnom konani (§ 10 ods. 1 Trestného poriadku a
contrario). Napokon, aj vlada Slovenskej republiky povazuje postup ustavov vo vzt'ahu k viznom za
konanie v oblasti verejnej spravy (vid Odpoved’ vlady Slovenskej republiky na Spravu CPT [CPT /Inf
(2014) 07] k bodu €. 110). Na pravomoc spravnych sudov v otdzkach vézenstva poukazovala vlada
Slovenskej republiky aj pred sudom v postaveni vedl'ajSicho ucastnika konania.

2.9 V predmetnej veci podla zalobcu nebolo sporné, ze zalované rozhodnutia sa dotykaju obCianskych
prav a zavizkov stazovatela na Ucely ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,.Dohovor"). Pokial' krajsky std dospel k zidveru o nedostatku pravomoci na
prejednanie veci (¢o je v stlade s arbitrarnou judikatirou Ustavného sudu, ktord je v rozpore s pravnymi
nazormi vlady Slovenskej republiky a judikatirou ESLP), bol podla Zalobcu povinny vec postupit’
civilmému sudu, kedZe staZzovatelove pravo na pristup k stdu je vzhladom na dotknutie jeho pravnej
sféry Zalovanymi rozhodnutiami nespochybnitelné a neodnatelné.

2.10 Krajsky sud nebol podla zalobcu opravneny fakticky odiat’ stazovatelovi pravo na pristup k sudu.
Vzhl'adom na uvedené zastaval zalobca nazor, ze spravny sud bol prislusny na prejednanie veci, a ak aj
nie, stazovatelove pravo na pristup k sidu (dané prave dotknutim jeho pravnej sféry) bolo nesporné, a
teda krajsky stid nemal konanie zastavit’ a vec postlpit’ krajskej prokurature ako nestidnemu organu, ale
mal vec postupit’ civilnému sudu, pretoze len tak mozno zachovat’ Zalobcom uplatnené pravo na pristup
k sudu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru s ti¢inkami podanej Zaloby. Napokon niekedy je obtiazne rozli§it’
¢i vec patri do civiného sudnictva alebo spravneho sudnictva. Zastavenim konania preto doslo k
poruseniu Zalobcovho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a to v samotnej jeho
podstate, v prave na pristup k sadu.

3.

3.1 K podanej kasa¢nej staznosti sa vyjadril zalovany, ktory navrhol, aby kasa¢ny stid kasa¢nua staznost’
ako neddvodnu zamietol, ked’Ze nebol splneny ani jeden zo zékonnych dévodov na jej podanie.

3.2 Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobca neuviedol Ziadne relevantné skuto&nosti, ktoré by
odovodnovali podanie kasacnej staznosti a taktiez nepredlozil sidu Ziadne dokazy na preukazanie
dévodov jej podania. Zalovany sa plne stotoznil s napadnutym uznesenim krajského sudu.

4.

4.1 Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté
uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti (§
440 SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

4.2 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené



zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.3 Podla § 454 SSP, na rozhodnutiec kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského studu.

4.4 Z predlozeného studneho spisu najvyssi sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca vykonava trest odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica -
Kralova odo diia 01.12.2016. Zalobca Ziadal o umoznenie telefonovania v rozsahu najmenej desatkrat
mesaéne v trvani 25 minat. Zalovany o jeho Ziadosti rozhodol tak, Ze mu povolil telefonovat’ Sestkrat
mesac¢ne v trvani 25 minat. Rozhodnutie bolo Zalobcovi iba oznamené pedagégom ustavu, nebolo
odovodnené a nebolo mu dorucené. Ziadostou zo dia 11.12.2016 sa zalobca domahal povolenia
kontaktnej navstevy pre blizkeho rodinného priatela. NavSteva mu povolena nebola, rozhodnutie mu
doru¢ené nebolo. Daliou Ziadostou sa Zzalobca domahal sledovat’ §portovy program diia 10.12.2016 v
gase po 20:30 hod. Ziadost bola zamietnutd. Ziadostou zo dia 11.12.2016 sa zalobca domahal
sledovania televizie v neobmedzenom rozsahu a volby z vybranych (dostupnych) televiznych
programov. Zalovany ani tejto Ziadosti zalobcu nevyhovel. Podanou Zalobou sa Zalobca doméhal zru$enia
uvedenych rozhodnuti Zalovaného.

5.1 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou orgdnu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

5.2 Podl'a § 4 pism. a/, b/, ¢/, d/ a e/ SSP organmi verejnej spravy sa na ucely tohto zakona rozumeji
organy Statnej spravy; organy Uzemnej samospravy, ktorymi si obce, mestd, a v hlavnom meste
Slovenskej republiky Bratislave a v meste KoSice mestské Casti a samospravne kraje; organy zaujmovej
samospravy, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, prd&vom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy; pravnické osoby a fyzické
osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy; Statne organy, iné organy
alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom chrénenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy.

5.3 Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

5.4 Podl'a § 7 SSP, spravne sudy nepreskiimavaju

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziuje osobitny predpis; povinnost vycerpat vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovani verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a



opatrenia organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vnttorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

c¢) vSeobecne zavizné pravne predpisy, ak tento zdkon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a iné¢ sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nésledok ujmu na subjektivnych pravach u¢astnika konania,

f) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socialnych veciach,

g) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskiimanie vylu¢uje osobitny predpis.

5.5 Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len "Ustava SR") Slovenska
republika je zvrchovany, demokraticky a pravny stat.

5.6 Podla &l 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

5.7 Podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa moze domahat' zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

5.8 Podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobdd.

5.9 Podla ¢l 13 ods. 2 Ustavy SR medze zikladnych prav a slobdéd mozno upravit za podmienok
ustanovenych touto ustavou len zdkonom.

5.10 Podla ¢l 13 ods. 4 Ustavy SR pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich
podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6zu pouzit’ len na ustanoveny ciel.

5.11 Podl'a ¢l. 8 bodov 1. a 2. Dohovoru v zneni protokolov ¢. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 a 8§ (Oznadmenie
ministerstva zahrani¢nych veci CSFR o pristupeni k Dohovoru bolo publikované v Zbierke zikonov 15.
maja 1992 pod ¢. 209/1992 Z7Zb.) kazdy ma pravo na re$pektovanie svojho sukromného a rodinného
zivota, obydlia a koreipondencie. Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat okrem
pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme nérodnej
bezpecnosti, verejnej bezpeCnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a
zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

5.12 Podla § 1 zakona €. 475/2005 Z. z. tento zékon ustanovuje spoésob vykonu trestu odnatia slobody
(dalej len ,,vykon trestu"), prava a povinnosti odsudenych a dozor a kontrolu nad vykonom trestu.

5.13 Podl'a § 1a zdkona o VTOS, ucelom vykonu trestu je chranit’ spolo¢nost’ pred pachatelmi trestnej
¢innosti, zabranit odsidenym v pachani dalsej trestnej ¢innosti a vytvarat’ podmienky umoziujice
podporovat’ a rozvijat’ pozitivne osobnostné rezervy pre ich resocializaciu, aby viedli riadny zivot.



5.14 Podl'a § 3 ods. 1 az 6 zakona o VTOS:
(1) Vo vykone trestu sa reSpektuje l'udskd dostojnost’ odstideného a nesmu byt pouzité kruté, neludské
alebo ponizujuce sposoby zaobchéadzania alebo trestania.

(2) Vsetky prava ustanovené tymto zdkonom sa zarucuji vSetkym odstdenym v sulade so zasadou
rovnakého zaobchadzania.

(3) Vo vykone trestu sa podporuju také postoje a schopnosti, ktoré odsudenému pomézu pri opitovnom
zaradeni do spolo¢nosti a re§pektovani pravneho poriadku.

(4) Zmiernenie obmedzenia vo vykone trestu sa nesmie vykonat’ sposobom, ktory by ohrozil ochranu
spolo¢nosti pred pachatelmi trestnej Cinnosti alebo znizil G¢inok preventivneho pdsobenia vykonu trestu
na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

(5) Trest sa vykonava diferencovane. Pohyb, kontakt, spdsob zabezpelenia a uplatiovania prav
odsudeného je rozdielny podla stupna straZenia.

(6) Na zvySenie ucinnosti vykonu trestu sa vykondva vnutorna diferencidcia a vytvaraju sa
Specializované oddiely.

5.15 Podl'a § 4 ods. 1 az 3 zakona o VTOS:

(1) Pocas vykonu trestu je odsudeny povinny podrobit’ sa obmedzeniam tych zékladnych prav a slobod,
ktorych vykon by bol v rozpore s ucelom vykonu trestu alebo ktoré sa nemézu vzhladom na vykon
trestu uplatnit’. Odsudeny je obmedzeny najmid v prave na nedotknutelnost osoby a jej sukromia,
slobode pohybu a pobytu, zachovani listového tajomstva a tajomstva dopravovanych sprav a inych
pisomnosti, v prave slobodnej volby povolania a v prave na nakladanie s vecami osobnej potreby.

(2) Pocas vykonu trestu odsudeny nema pravo na Strajk, slobodne sa zhromazd’ovat' a zdruzovat' v
spolkoch, spolo¢nostiach alebo inych zdruzeniach, zakladat' odborové organizacie a zdruzovat sa v
nich, slobodne si vybrat’ lekara a zdravotnicke zariadenie. Odstiideny nemoéze vo vykone trestu zakladat’
politické strany, politické hnutia a zdruzovat’ sa v nich a nemoze vykonavat’ volené a iné verejné funkcie.

(3) Vykon préava odosielat’ a prijimat’ koreSpondenciu, baliky a poukazy poStového platobného styku
pocas vykonu trestu odnatia slobody odsudeného zabezpecuje v jeho mene ustav.

5.16 Podla § 24 ods. 1 zakona o VTOS, odstideny ma pravo prijimat’ navstevu blizkych os6b v Case
ur¢enom riaditelom ustavu alebo nim uréenym prisluSnikom zboru najmenej raz za kalendarny mesiac v
trvani dvoch hodin. Neuplatnené pravo prijat’ navstevu blizkych osob v ¢ase ur¢enom riaditelom ustavu
alebo nim uréenym prislusnikom zboru zanika. V odévodnenych pripadoch moze riaditel’ istavu povolit’
nahradny termin vykonania navstevy.

5.17 Podla § 27 ods. 1 zédkona o VIOS, odstideny ma pravo najmenej dvakrat za kalendarny mesiac
telefonovat’ v trvani najmenej 20 minat v ¢ase urCenom v ustavnom poriadku prostrednictvom
telefonneho zariadenia umiestneného v ustave najviac piatim blizkym osobam, ktorych meno, priezvisko,
adresu a telefonne ¢islo uvedie vo svojej pisomnej ziadosti. Riaditel’ Gistavu méze v odévodnenych
pripadoch povolit’ odsidenému telefonovat’ aj s inou ako blizkou osobou.

5.18 Podla § 34 ods. 2 zdkona o VTOS, odsudeny moéze rozhlasové vysielanie poctivat a televizne
vysielanie sledovat v Case urCenom v Casovom rozvrhu dila spdsobom, ktory nenaruSa ustavny
poriadok. Odstudenému sa tieZ umozni po¢uvanie rozhlasového vysielania prostrednictvom rozhlasu
in§talovaného v cele a v stanovenom rozsahu sledovanie televizneho vysielania alebo programu zo
zdznamu.

5.19 Podla § 96 zakona o VTOS, dozor nad zachovavanim zékonnosti v ustave vykonava prokurator



podl'a osobitného predpisu.

5.20 Podla § 2 zdkona o prokurature, prokuratira je samostatna hierarchicky usporiadand jednotna
sustava Statnych organov na Cele s generalnym prokuratorom, v ktorej pdsobia prokuratori vo vztahoch
podriadenosti a nadriadenosti.

5.21 Podl'a § 3 ods. 1 a 2 zédkona o prokuratire, prokuratira chrani prdva a zakonom chranené zaujmy
fyzickych a pravnickych osob a §tatu. Prokuratira je v rozsahu svojej pdsobnosti povinna vo verejnom
zaujme vykonat' opatrenia na predchadzanie poruseniu zadkonnosti, na zistenie a odstranenie porusenia
zakonnosti, na obnovu porusSenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich poruSenie. Pri vykone svojej
pOsobnosti je prokuratira povinna vyuzivat' vSetky zakonné prostriedky tak, aby sa bez akychkol'vek
vplyvov zabezpecila doslednd, uc¢innd a rychla ochrana prav a zdkonom chranenych zdujmov fyzickych
a pravnickych osob a Statu.

5.22 Podl'a § 18 ods. 1 pism. a/ zdkona o prokurature, prokurator dozera na to, aby v celach policajného
zaistenia, v zariadeniach, v ktorych sa vykonava vidzba, trest odnatia slobody, ochranné lieCenie,
ochranna vychova alebo detencia, boli drzané alebo umiestnené osoby len na zéklade rozhodnutia stidu
alebo iného opravneného §tatneho orgénu a aby sa v tychto miestach dodrziavali zdkony a ostatné
v§eobecne zavdzné pravne predpisy.

5.23 Podl'a § 18 ods. 3 zakona o prokurattre, prokurator je povinny

a) vykonavat’ previerky zachovavania zakonnosti v miestach uvedenych v odseku 1 alebo odseku 2,

b) pisomnym prikazom ihned” prepustit’ na slobodu osobu drzant v mieste uvedenom v odseku 1 alebo
odseku 2 nezakonne bez rozhodnutia alebo v rozpore s rozhodnutim sudu alebo iného opravneného
Statneho organu,

¢) pisomnym prikazom zru$it' rozhodnutie alebo pozastavit’ vykonavanie rozhodnutia, prikazu alebo
opatrenia organov vykondvajicich spravu miest uvedenych v odseku 1 alebo odseku 2 alebo ich
nadriadeného organu, ak su v rozpore so zdkonom alebo s inym vSeobecne z&viznym pravnym
predpisom,

d) dozerat’, aby st'aznosti a oznamenia os6b drzanych v miestach uvedenych v odseku 1 alebo odseku 2
sa bez me§kania odoslali tym organom alebo ¢initelom, ktorym st adresované.

5.24 Podl'a § 47 ods. 1 zdkona o prokurature, na vykonavanie dozoru nad zachovavanim zdkonnosti v
miestach, kde st drzané osoby pozbavené osobnej slobody alebo osoby, ktorych osobna sloboda je
obmedzena (§ 18), je prislusny krajsky prokuritor a v rozsahu nim ur¢enom jemu podriadeni
prokuratori.

5.25 Podl'a § 36 ods. 1 Poriadku, navSteva sa vykona na zaklade povolenia na navstevu schvaleného
riaditelom ustavu alebo nim ur¢enym prislusnikom zboru za podmienok ustanovenych v zakone.
Navsteva sa vykonava v uréenom priestore istavu.

5.26 Podla § 39 ods. 2 Poriadku, ziadost o pouzivanie telefonneho zariadenia v ustave odstdeny
predlozi ur¢enému prisluSnikovi zboru na predpisanom tlac¢ive. Podmienky pouZzivania teleféonneho
zariadenia urc¢i riaditel’ ustavu.

6.
6.1 Kasa¢ny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu konStatuje, ze vo vztahu k predmetu
kasacnych namietok zalobcu sa stotoziuje s odovodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu a na

zddraznenie jeho spravnosti dopliia nasledujiice dovody:

6.2 Kasacny sud zastdva zhodny ndzor ako sud prvého stupiia, Ze preskiimavané rozhodnutie
zalovaného nemozno povazovat za rozhodnutie organu verejnej spravy podlichajiceho sudnemu



prieskumu v zmysle § 6 ods. 1 SSP. Z citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze na zakonnost’ postupu
a rozhodnuti zalovaného dozerd prisluSny prokurator. V rameci trojdelenia $tatnej moci na zakonodarntl,
vykonni a sidnu mozno prokuratiru spolu s ochrancom prav, v rdmci SirSicho ponimania $tatu a
verejnej spravy, zaradit' v istom smere do moci stdnej, aviak s prihliadnutim na ¢1. 149 Ustavy SR ako i
na znenie pravnej normy ustanovenej v § 2 zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire, treba prokuratiru
povaZovat za §tatny organ s osobitnym postavenim, ktorého postavenia ako i posobnost’ upravuje
osobitny pravny predpis. Z uvedeného mozno jednozna¢ne dospiet’ k zaveru o tom, Ze Ustav na vykon
trestu odnatia slobody Banska Bystrica - Kralova nie je mozné povazovat' za spravny organ, ktorého
legalna definicia je obsiahnutd v § 1 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani - Spravny
poriadok, podla ktorého je spravnym organom Statny organ, organ Uzemnej samospravy, organ
zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnickda osoba, ktorej zakon zveri rozhodovanie o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob v
oblasti verejnej spravy. Z uvedeného vyplyva zaver, ze rozhodnutie Zalovaného vydavané podla zakona o
VTOS nemoZno povazovat za rozhodnutie vydané v spravnom konani podlichajice prieskumnej
pravomoci spravnych sudov podl'a Spravneho stidneho poriadku.

6.3 V posudzovanej otazke pripustnosti sudneho prieskumu zalobou napadnutych nesthlasov riaditela
ustavu na vykon trestu odiatia slobody, je potrebné vychadzat' z celkovej koncepcie zdkonnej Upravy
vykonu trestu odnatia slobody a jeho ucelu sledovaného spolo¢nostou prostrednictvom noriem
trestného prava (Trestny zakon, Trestny poriadok), zdkona o vykone trestu odnatia slobody ako i
prostrednictvom vykonavacej vyhlasky vydavajucej Poriadok vykonu trestu odnatia slobody. Uz z
podstaty ukladania trestov podla Trestného zdkona vyplyva, Zze ide o ujmu na osobnej slobode,
majetkovych alebo inych pravach odsudeného, priCcom okrem inych cielov trestania, mé vytvorit
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot. Tato koncepcia nie je nijako v rozpore s
realizaciou zakladného prava na reSpektovanie stkromného a rodinného zivota, garantovaného
Dohovorom a Ustavou SR, nakolko i tieto normy priptaju za uréitych podmienok obmedzenia vykonu
tohto prava (¢1. 8 bod 2 Dohovoru, ¢1. 13 ods. 2 a 4 Ustavy SR).

6.4 Zo zakonnej Gpravy vykonu trestu odnatia slobody vratane Poriadku vykonu trestu odnatia slobody,
vyplyva, Ze prijimanie navs§tevy odsudenymi a telefonovanie podlicha udeleniu povolenia schvaleného
riaditelom tGstavu na vykon trestu odiatia slobody. Sledovanie televizneho vysielania je mozné len v
uréenom cCase. Schvélenie navStevy formou priameho kontaktu nie je narokom, ale povoluje sa v
zavislosti od podmienok stanovenych tymito normami, s prihliadnutim predovsetkym na stupen straZenia
a skupinu diferenciacie, v ktorych je odstideny pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny, ako i na jeho
spravanie sa pocas vykonu trestu, ktoré vypoveda o tom, akym sposobom sa odsudeny zicastiiuje na
pozitivnych zmenach svojej osobnosti a napiia sa ciel’ individualnej prevencie prostrednictvom vykonu
trestu odnatia slobody (§ 24 ods. 4 zakona o VTOS, § 36 ods. 1 Poriadku). Nesuhlasné stanoviska
zalovaného k ziadostiam odstudeného (o vykonanie navstevy za podmienok podla § 24 zakona o VTOS,
o umoznenie telefonovania vo va¢Som rozsahu, o sledovanie televizie mimo uréeného c¢asu), nie st
typickym individudlnym spravnym aktom, a preto nepodlichajii revizii riadnych, resp. mimoriadnych
opravnych prostriedkov v spravnom konani, ani preskimaniu sudom. Ide o rozhodnutia zédkonom
zmocnenej autority, ktoré priamo a bezprostredne vplyva na napiianie uéelu sledovaného vykonom
trestu odnatia slobody a na napravu odsudeného.

6.5 Kasacny sud pri rozhodovani postupoval aj v sulade s ustalenou judikatirou Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, v zmysle ktorej ,,nestihlasné stanovisko riaditela Gstavu k Ziadostiam odstudeného
o vykonanie navstevy za podmienok podla § 24 ods. 4 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nie je typickym
individualnym spravnym aktom, a preto nepodlicha revizii riadnych, resp. mimoriadnych opravnych
prostriedkov v spravnom konani, ani preskimaniu sidom. Ide o rozhodnutie zdkonom zmocnencj
autority, ktoré priamo a bezprostredne vplyva na naplianie t¢elu sledovaného vykonom trestu odatia
slobody a na napravu odsudeného."

»Zakonodarca s ucinnostou od 1. januara 2014 rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho trestu za konanie



odsudeného, s vynimkou konani majucich znaky priestupku, vyslovne vynal zo sudneho prieskumu." (R
63/2016)

6.6 Najvyssi sid SR rovnako dava do pozornosti aj uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US
226/2017-13 zo diia 3. maja 2017, podra ktorého Ustav na vykon trestu odiatia slobody pri ukladani
disciplinarneho trestu odsudeného nerozhoduje ako spravny orgéan (s vynimkou pripadu podla § 97n
ods. 1 zdkona o vykone trestu, ak mé konania odsudeného znaky priestupku). Disciplindrne trestanie
odsudenych v rdmci vykonu trestu odiatia slobody ma totiz ideovy a aj normativny zéklad v trestnej
oblasti a je len pokracovanim vykonu trestnej politiky Statu proti pachatelom trestnych c¢inov.
Podradenie disciplinarneho trestania odsudenych v ramci vykonu trestu odiatia slobody pod spravne
pravo a jeho nasledné preskumanie spravnymi sadmi by z dogmatického hl'adiska znamenalo nespravnu
unifikdciu dvoch dichotomickych pravnych odvetvi s odliSnymi prdvnymi zisadami a odliSnym
spolo¢enskym ucelom.

6.7 Najvyssi sud poukazuje aj na legislativne zmeny sposobené zakonom ¢. 370/2013 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zdkon &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody. Uvedenym zikonom bola do
zakona zavedena celd 6sma Cast’ - Konanie vo veciach suvisiacich s vykonom trestu odiatia slobody. Aj
v dovodovej sprave k tomuto zédkonu je uvedené, ze vztahy v oblasti vykonu trestu patria do pravnej
upravy verejného prava trestnopravneho charakteru a rozhodovanie o nich nemozno povazovat za
rozhodovanie spravneho organu v oblasti verejnej spravy, ked’ze ide vyluéne o pravomoc, ktora vyplyva
z ustanoveni zakona a tyka sa veci, ktora suvisi in§tititmi Trestného poriadku.

6.8 Vzhl'adom na vys$ie uvedené dospel senat NajvyssSicho sudu SR k ndzoru, Ze v danom pripade nie je
dana pravomoc spravnych sudov na preskumavanie Zalobou napadnutych rozhodnuti a jedna sa o

neodstranitelny nedostatok podmienky konania, preto krajsky sud postupoval zakonne, ked konanie
podla § 18 ods. 1 SSP zastavil a vec postapil miestne prislusnej krajskej prokurature.

7.
7.1 O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sid SR v zmysle § 467 ods. 1 SSP v spojeni s

§ 167 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznal pretoZze v konani
nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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