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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne G.. R. L., byvajicej v R., C.. F. XXXX/XXX,
zastapenej JUDr. CLubomirom Hlbo¢anom, advokatom v Bratislave, Vajnorska 20, proti Zalovanym 1/ B..
G. T, byvajicemu v R., U. T. X/B, 2/ B.. E. T., byvajuicemu v R., C.. F. XXX, zastipenému JUDr.
Gabrielou Zelemovou, advokatkou v Bratislave, Heydukova 16, I'V. poschodie, vykonavajicej advokaciu
v zdruzeni ADVOKATSKA KANCELARIA ZELEMOVA & STANKOVIANSKA, 3/ B.. E. U., byvajucej
v R, W. L. X, 4/ B.. G. T., byvajuicemu v R., B. R. XX, o zruseniec a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 19C/79/2001, o dovolani
zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 15. oktdbra 2020 sp. zn. 9Co0/208/2018, o
navrhu zalovaného 2/ na odklad prévoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, takto

rozhodol:

Navrhu na odklad pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 15. oktoébra 2020 sp. zn.
9Co0/208/2018 nevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom (v poradi druhym) zo 16. maja
2018 ¢. k. 19C/79/2001-677 zrusil podiclové spoluvlastnictvo Zalobkyne a zalovaného 2/ k
$pecifikovanym nehnutelnostiam (vyrok I.) a vyporiadal ho spésobom uvedenym vo vyrokoch II. az
IV. rozsudku, rozhodol, Ze Geometricky plan ¢. 19C79/01/01 z 10. jala 2008 overeny Spravou katastra
pre Hlavné mesto SR Bratislavu pod &. 2145/08 z 22. augusta 2008, vypracovany B.. S. S., tvori
neoddelitelnu sucast’ tohto rozsudku (vyrok V.), navrh Zalovanych 1/, 2/, 3/, 4/ na prerusenie konania
doru¢eny sudu 27. oktobra 2017 zamietol (vyrok VI.), konanie voci zalovanym 1/, 3/, 4/ zastavil (vyrok
VIL.), priznal zalobkyni vo¢i zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ narok na nahradu trov prvostupiiového konania v
rozsahu 100 %, ktoré st povinni uhradit spolo¢ne a nerozdielne. O vySke ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (vyrok VIIL.), priznal Zalobkyni voc¢i zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/
narok na nahradu trov odvolacich konani v zmysle rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
9Co0/354/2009-337 z 30. novembra 2010 a rozhodnutim ¢. k. 9C0/318/2015-508 z 27. aprila 2016 v
rozsahu 100 %, ktoré st povinni uhradit spolo¢ne a nerozdielne. O vySke ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym



uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (vyrok IX.), priznal Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ spolo¢ne a
nerozdielne voci zalobkyni narok na ndhradu trov dovolacich konani v zmysle rozhodnuti Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/148/2013 z 25. februara 2014 a sp. zn. 4Cdo/203/2014 z 24.
jana 2015 v rozsahu 100 %. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik (vyrok X.) a zZalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ ulozil povinnost’ nahradit’ Slovenskej republike na et
sudu prvej in§tancie trovy S§tatu v rozsahu 100 %. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (vyrok XI.).

2. Krajsky stud v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci stid*) na odvolanie zalovanych 1/ az 4/ rozsudkom z 15.
oktobra 2020 sp. zn. 9C0/208/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych castiach potvrdil a
rozhodol, ze Zalobkyna ma voci zalovanym 1/ az 4/ narok na ndhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalovany 2/ dovolanie. Nasledne podanim zo 17.
janudra 2022 navrhol, aby dovolaci sud odlozil jeho pravoplatnost. Tento ndvrh odoévodnil tym, Ze
zalobkyna dala zamerat’ geodetom pozemky a d’alej mu nedovolila prechadzat” po spolo¢nom dvore a
znemoznila mu vstup do zahrady k zasadenym plodindm, ovocnym stromom a do stodoly nachadzajice;j
sa na konci zahrady, ktort uzivaju rozdelent podla dohody ich predkov uzavretej v roku 1923. Postoj
zalobkyne znemoziuje zalovanému 2/ starat’ sa o zahradu a porasty, pricom hrozi, Ze dbjde a uz
dochéadza k nezvratnym $kodam. Dodal, Ze spory o jeho pristup do zéhrady a stodoly medzi stranami
nikdy neboli a vznikli aZ po rozhodnuti sudu, ktorym doslo k zruSeniu spolo¢ného dvora.

4. Podl'a § 444 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit, dovolaci sid moéze na navrh
odlozit' jeho pravoplatnost’, ak su tu dévody hodné osobitného zretel'a; ustanovenie § 230 tym nie je
dotknuté.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) dospel k zaveru, ze navrh Zalovaného 2/
na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia nie je dévodny, pretoze v prejednavanom
spore nezistil existenciu dovodov hodnych osobitného zretela tak, ako to predpoklada citované
ustanovenie CSP. Uelom instititu odkladu pravoplatnosti rozhodnutia je ochrana dovolatela pred
nepriaznivymi ucinkami dovolanim napadnutého rozhodnutia, avSak v sudenej veci zo skuto¢nosti
uvadzanych zalovanym 2/ v navrhu na odklad pravoplatnosti rozhodnutia nevyplyva, Ze predpoklady na
vydanie takéhoto rozhodnutia su dané.

6. Najvyssi sud so zretelom na uvedené navrhu Zzalovaného 2/ na odklad pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia nevyhovel.

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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