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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Stifta a JUDr. Maridna MaGuru v trestnej veci obZalovaného JUDr. A. H. pre trestny &in nepriame;j
korupcie spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 162 ods. 2 Tr. zak. u€¢inného do 31. decembra 2005
na neverejnom zasadnuti konanom 6. marca 2025 v Bratislave o namietke zaujatosti obZalovaného JUDr.
A. H. zo 17. februara 2025 rozhodol

rozhodol:

Podla § 32 ods. 3 Tr. por. sudca Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Juraj Kliment nie je
vylu¢eny z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obzalovaného JUDr. A. H. vedenej na
Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 To 7/2024.

Odovodnenie

Na Najvy$Som sude Slovenskej republiky na podklade odvolani prokuratora a obzalovaného JUDr. A. H.
proti rozsudku Specia]jzovaného trestného sudu z 18. marca 2024, sp. zn. 1T/6/2023, sa vedie
odvolacie konanie pod sp. zn. 5 To 7/2024. Predseda senatu JUDr. Juraj Kliment vo veci urcil termin
verejného zasadnutia na 6. marca 2025.

Obzalovany JUDr. A. H. pisomnym podanim zo 17. februara 2025 vzniesol proti predsedovi senatu
JUDr. Jurajovi Klimentovi namietku zaujatosti. Vznesenu namietku zaujatosti zalozil v podstate na dvoch
déovodoch. Po prvé argumentoval tym, ze CcClenom dovolaciecho senatu 1TdoV, ktory zrusil
predchadzajici rozsudok odvolacieho senatu (sp. zn. 1TdoV 3/2022 z 26. aprila 2023), bol aj sudca
JUDr. Peter Paluda, ktorého ,,sudca JUDr. Juraj Kliment fyzicky inzultoval na verejnom priestranstve,
pricom za tento skutok bol disciplindirnym senatom NSS 20. novembra 2024 uznany vinnym a aj
potrestany“. Po druhé argumentoval tym, ze sudca JUDr. Juraj Kliment v predmetnej veci v ramci
odvolacieho konania rozhodoval v minulosti uz celkovo 4-krat. Vzhl'adom na vyssie uvedené okolnosti
mal za to, ze vznikli ,legitimne dovody na obavu, Ze sa pri pripadnom d’alSom rozhodovani pod vedenim
JUDr. Juraja Klimenta novi ¢lenovia senatu z dévodu rozsiahlej a dlhotrvajicej veci uz vzhl'adom na 20-
ro¢né konanie a viacndsobné rozhodnutia, najmid predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta, nebudi
schopni objektivne rozhodnut’ o jeho odvolani“. Napokon obzalovany JUDr. A. H. poukazal na to, Ze
predseda senatu JUDr. Juraj Kliment a senat 5T uz takmer 20 rokov obhajuje dévodnost’ postupu



organov ¢innych v trestnom konani, ktory sa v§ak ukazal ako nezakonny, pri¢om takymto nezakonnym
sposobom bolo po celil dobu odvolacim senatom 5T zasahované do rozhodovania sudu prvého stupia.
Naviac s odstupom casu sa ukazal blizky vztah sudcu JUDr. Juraja Klimenta s predstavitelmi uz
zru$enej Specidlnej prokuratury, pricom navye jeho manzelka bola prokuratorkou na Generalnej
prokuratire. Wchadzajic z vyssie uvedeného napokon poukazal na ustalenu judikataru tstavného stidu
a ESLP tykajicu sa otazky nestrannosti.

Z tychto dévodov vznesenou namietkou zaujatosti voci predsedovi senatu JUDr. Jurajovi Klimentovi sa
domahal, aby ,,bol vyli¢eny z vykondvania ukonov trestného konania v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
5To 7/2024 a zaroven navrhol, aby vec bola pridelena na konanie a rozhodnutie inému senatu, nakol’ko
za danych okolnosti rozhodovanie senatom 5T by bolo vysmechom prava a spravodlivosti.

V nadvéznosti na argumentaciu obzalovaného JUDr. A. H. sa v prvom rade Ziada poukazat’ na procesnu
dimenziu nestrannosti, ktora predstavuje pravo/povinnost’ opravneného subjektu domahat’ sa vyli¢enia
zaujatého sudcu z vykonavania tkonov trestného konania podla § 31 Trestného poriadku. Tiez je
vhodné poukazat’ na podmienku uvedenu v ods. 4 § 31 Trestného poriadku pre uplatnenie namietky
zaujatosti, ked” zdkon pozaduje vedomost o dovodoch vyliCenia, ktord predchadza povinnosti
bezodkladne vzniest namietku zaujatosti. Ustanovenie § 31 ods. 4 Trestného poriadku pritom
predpoklada nielen vedomost’ osoby o dovodoch vylicenia, ale aj objektivhu moznost’ takéto dovody
zistit. Zasadnou a prioritnou otazkou v konani o vznesenej namietke zaujatosti je preto posudit, ¢i
konkrétne okolnosti veci obzalovaného opodstatiuji uplatnenie takého postupu, ktorym by si
obzalovany vopred preveril zlozenie odvolacieho sendtu v duchu principu pravo patri bdelym
(vigilantibus iura scripta sunt), resp. v zmysle vSeobecnej povinnosti v podobe aktivneho zaujmu o to,
ktorému sudcovi/senatu bola jeho vec pridelena. Ma sa na mysli postup spocivajici v tom, ze
obzalovany, ak je presvedceny, ze niektory zo sudcov odvolaciecho sidu by vo vztahu k nemu bol
zaujaty, moze sam alebo prostrednictvom svojho obhajcu preverit zlozenie prislusného senatu podla
aktualneho a verejne dostupného rozvrhu prace a zaujatost’ sudcu, ak by mal vo veci rozhodovat,
namietnut’ eSte pred samotnym rozhodnutim odvolacieho sudu. Z obsahu studneho spisu v trestnej veci
obzalovaného JUDr. A. H. pod sp. zn. 5 To 7/2024 nevyplyva, Ze by obZalovany alebo jeho obhajkyna
zistovali priamo dopytom na najvy$Som stude (napr. telefonicky, emailom, pripadne aj nahliadnutim do
spisu), ktorému senatu bola jeho vec pridelena, resp. zloZenie takéhoto senatu. Ak by vSak takyto postup
v dostatoénom ¢asovom rozpiti (od predloZenia odvolania na najvy$Som sude 27. maja 2024 do urcenia
terminu verejného zasadnutia 6. marca 2025) aktivne uplatnili tak by spolahlivo zistili Zze vec
stazovatela bola pridelend na rozhodnutie senatu najvysSicho sudu 5To. V nadviznosti na uvedené by
mali moznost’ oboznamit’ sa s verejne pristupnym rozvrhom prace (na internetovej stranke najvyssicho
sudu), z obsahu ktorého by zistili, Ze riadiaci predseda senatu sudneho oddelenia 5T bol prave sudca
JUDr. Juraj Kliment. Vysledkom je preto z&ver konajuceho senatu 5T, Ze za danych konkrétnych
okolnosti pripadu (i) pri nerozporovanej subjektivnej vedomosti obzalovaného o okolnosti, pre ktorti mal
byt sudca JUDr. Juraj Kliment proti obzalovanému zaujaty uz pri podavani odvolania, ako aj (ii) pri
objektivnej dostupnosti informacii tykajacich sa pridelenia veci senatu ¢i jeho zlozenia, z ktorého bolo od
zaCiatku zrejmé, ze sudca JUDr. Juraj Kliment je jeho sti¢astou, obzalovany JUDr. A. H. v stlade so
zasadou préva patria bdelym mohol a mal uplatnit’ ndmietku zaujatosti proti sudcovi JUDr. Jurajovi
Klimentovi v odvolacom konani uz skoér. Inak povedané, obzalovany a jeho obhajkyiia nepreverenim
zloZenia senatu pocas odvolacicho konania nepreukazali dostatocnti bdelost’ pri ochrane svojich préav.
WyssSie uvedeny zaver plati o to viac, ked’ze v osobe obzalovaného JUDr. A. H. ide o byvalého advokata,
priom treba zdoraznit, Ze senat 5T, ktorého je JUDr. Juraj Kliment riadiacim predsedom senatu,
rozhodoval v predmetnej veci v minulosti uz 4-krat, odvolaciemu senatu 5T vzdy predsedal JUDr. Juraj
Kliment, ktory bol aj sudcom spravodajcom, pri¢om z rozvrhu prace Najvyssicho sudy SR vyplyva, ze
uz roky-rokuce sa uplatiluje pravidlo, Ze vec po zruseni rozhodnutia v odvolacom konani sa vzdy v
pripade opatovného napadu prideli do toho istého senatu, resp. tomu istému sudcovi spravodajcovi,
pokial' senat v takom zlozeni uz neexistuje. Napriek tomuto pravnemu nazoru konajlici senat 5T
vznesenu namietku zaujatosti nevyhodnotil ako oneskorene podanu, ¢o by nepochybne viedlo k postupu
podla § 32 ods. 6 Tr. por., teda by o nej nekonal.



Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tkonov trestného konania je vylu¢eny sudca alebo prisediaci
sudca (dalej len ,,prisediaci), prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny tradnik, vy$si sidny tradnik,
sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre
jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla § 31 ods.3 prva veta Tr. por. z rozhodovania na stide vysSieho stupiia je okrem vylic¢enia podla
odseku 2 vyliceny sudca, prisediaci, probacny a media¢ny uradnik, vys$i sudny tradnik a sudny
tajomnik, ktory sa zuCastnil na rozhodovani na sude niz§ieho stupiia, a naopak.

Podl'a § 32 ods. 3 Tr. por. o vyliceni z dovodov uvedenych v § 31 na zaklade namietky vznesenej
niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje orgén, ktorého sa tieto dovody
tykaji. O tom, ¢ije vyli€eny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento senat.

Uvodom povazuje najvy$si sud za potrebné vo vseobecnej rovine uviest, 7¢ v sulade s dlhodobo
ustalenou sudnou praxou je pre pomer k osobam, ktorych sa tkon tyka, resp. k ich zastupcom a
organom ¢innym v tomto konani vyli¢eny sudca, ktory je k tymto osobam predovietkym v pomere
pribuzenskom alebo obdobnom, ale tiez vo vztahu uzko priatel'skom, ¢i naopak nepriatel'skom.

I ked’ zdkon nespaja vyluc¢enie sudcov z prejednania a rozhodovania veci iba s ich skuto¢ne preukazanou
subjektivnou zaujatost'ou, ale dovodom takéhoto rozhodnutia je ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti,
nemozno prehliadat’, Ze rozhodnutie o vyliceni sudcu predstavuje vynimku z vyznamnej Ustavne]
zésady, podla ktorej nikto nesmie byt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢L. 48 ods. 1 Ustavy SR).
Inak povedané, sudcu mozno vylicit z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom
vynimo¢ne a zo skutoéne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnit’ v stilade so zdkonom,
objektivne, nezaujato a spravodlivo, resp. vzbudzuji doévodné pochybnosti, ze jeho rozhodnutie tieto
poziadavky spliat’ nebude.

Pri posudzovani (ne)zaujatosti sudcu sa pritom uplatituje jednak subjektivny pristup, ktory vychadza
prioritne (no nie iba) z osobného presvedéenia konkrétneho sudcu, ktorého osobna nezaujatost’
(nestrannost’) sa predpoklada az dovtedy, kym sa nepreukaze opak a jednak pristup objektivny, ktory
vyplyva z poziadavky, aby spravodlivost’ bola nielen vykonavand, ale musi sa i zdat, Ze je vykondvana a
ktorého cielom je preverit, ¢i existujii nejaké overitelné skuto¢nosti sposobilé vzbudit' pochybnosti o
nezaujatosti sudcu. Pokial’ ide o subjektivnu zaujatost’ sudcu JUDr. Juraja Klimenta tento sa vyjadril tak,
Ze sa vo veci neciti byt’ zaujaty.

Vo vzt'ahu k objektivnemu aspektu hodnotenia nezaujatosti sudcu treba potom uviest’, ze aj pri uplatneni
tohto kritéria je nutné skumat’, ¢i obava, Ze niektory sudca nie je nestranny, moze byt povazovana za
objektivne opravnenu (primerane napr. rozsudok ESLP vo veci Hauschildt proti Dansku z 24. maja
1989). Inak povedané, aj pri posudzovani tzv. javovej stranky nestrannosti sudcu je podstatnou realna
existencia objektivnych okolnosti, ktoré by mohli viest’ k pochybnostiam, ze sudca disponuje uréitym -
nie nezaujatym vztahom k veci, stranam alebo k ich zastupcom. Objektivhu nestrannost’ pritom ale
nemozno chépat’ tak, ze by ¢okol'vek, ¢o m6ze vrhnit’ hoci len tiet pochybnosti na nestrannost’ sudcu,
ho automaticky vylucovalo ako zaujatého. Sudca nie je stroj na rozhodovanie oslobodeny od
akéhokol'vek svetonazoru, subjektivnych pocitov, sympatii, ¢i antipatii, ale je sucastou urcitého
socialneho prostredia, od ktorého nie je a nemdze byt Gplne izolovany. Preto aj ESIP pristupuje k tejto
otazke realisticky a vyZzaduje, aby sa obava z absencie nestrannosti sudcu zakladala na konkrétnych,
preukazatelnych a dostatocne zévaznych skutoCnostiach (porovnaj rozsudok ESIP vo veci Tanner a
Malminen proti Finsku z 26. februara 2002).

Wchadzajuc z vys$sie uvedeného najvys$si sud dospel zaveru, Zze u sudcu JUDr. Juraja Klimenta
neexistuji také subjektivne/objektivne okolnosti, ktoré by ho vylucovali z konania a rozhodovania v
trestnej veci obzalovaného JUDr. A. H.. Podla § 31 ods. 1 Tr. por. pochybnosti o nezaujatosti sudcu
mozu vyvolavat’ §tyri druhy vztahov vyplyvajice z pomeru (i) k veci, (i) k osobam, ktorych sa ukon



priamo tyka, (iii) k ich zastupcom alebo (iv) k inému organu ¢innému v tomto konani. Hoci to z pravne;j
upravy explicitne nevyplyva, z povahy veci je zrejmé, Ze tieto vzt'ahy maji zostupnl tendenciu. Pokial
ide o sposobilost’ vyvolat pochybnosti o nezaujatosti sudcu s nasledkom jeho vyli¢enia z konania a
stoji pomer k inému organu ¢innému v tomto konani. Z uvedenej hierarchie vzt'ahov logicky vyplyva, ze
kym pomer k veci by mal mat’ v zasade vzdy za nasledok vyli¢enie sudcu, pomer k stranam konania a
k ich z&stupcom nemusi nevyhnutne viest’ k jeho vyli¢eniu a pomer k inému organu ¢innému v danom
konani by spravidla mal viest k vyli¢eniu sudcu len vynimocne, a to v zavislosti od konkrétnych
okolnosti danej veci a pri doslednom zohladneni povahy a intenzity tohto vztahu (primerane vid'.
uznesenie Ustavného sudu SR z 23. jina 2020, sp. zn. IV. US 310/2020).

Pokial’ ide o prvii namietku obzalovaného JUDr. A. H. je potrebné uviest, e uvedena namietka nenapliia
ziaden z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. V tejto stvislosti treba zdoraznit', Ze konajice sudy,
tak prvostupiiovy senat Specializovaného trestného stidu tak aj odvolaci senat Najvyssieho sudu SR boli
a su po zruSeni rozsudku tohto sudu z 24. januara 2019, sp. zn. 5 To 8/2018, viazani pr&vnym nazorom
dovolacicho senatu Najvy$Sicho sudu SR, ktory vyslovil v rozsudku z 26. aprila 2023, sp. zn. 1TdoV
3/2022 (§ 391 ods. 1 Tr. por.) a ktorym vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie. A napokon treba
dodat’, Ze uvedend otazka uz bola predmetom konania o ozndmenej zaujatosti sudcu JUDr. Petra Paludu
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2 Ndt 17/2023, v ktorom konajuci senat dospel k
tomuto zaveru:

»Nastolenou otdzkou v posudzovanom pripade uréenou na zodpovedanie tak je, ¢i vobec, a ak ano v
akom pripade, ma byt sudca vyliceny z konania a rozhodovania v konkrétnej trestnej veci s ohl'adom na
povahu, charakter a intenzitu jeho osobného vztahu k inému sudcovi, ktory je rovnako z pohladu jeho
pozicie ako sudca pri vykone stdnictva zainteresovany na konani a rozhodovani v identickej trestnej
veci.

V posudzovanej trestnej veci sudca JUDr. Peter Paluda moznost vlastnej zaujatosti vyvodzoval z
hodnotenia svojho vztahu s inym sudcom najvysSicho stdu (JUDr. Jurajom Klimentom) ako
nepriatelského s poukazom na to, Ze 23. oktobra 2023 podal podnet na sudcovsku radu najvysSicho
studu na podanie disciplinarneho navrhu vo¢i JUDr. Jurajovi Klimentovi.

Konajuci senat sa v radmci posudzovania takto ozndmenej zaujatosti oboznamil s (na ten ucel)
vyziadanymi listinnymi podkladmi sudcovskej rady tunajSicho sudu, ¢im si verifikoval (ako pravdivé)
tvrdenie o podani takéhoto podnetu, ktory v spojeni aj s d’alSimi podkladmi (vratane vyjadrenia sudcu
JUDr. Juraja Klimenta k tomuto podnetu) nasvedéuji zaveru, ze vztah medzi dotknutymi sudcami
zrejme je naruSeny.

Celkom inou otazkou vsak je, ¢i samotny negativny vzt'ah medzi nimi, zohl'adiijliic pritom aj okolnosti
incidentu, ktory sa mal medzi dotknutymi sudcami udiat’ 17. oktobra 2023, je spoOsobily byt tak
vynimo¢nym dévodom, ktory by mal sudcu JUDr. Petra Paludu diskvalifikovat’ z rozhodovania v ramci
patclenného senatu, ktorého je ¢lenom, o staznostiach obvinenych podanych v dovolacom konani proti
uzneseniu iného patclenného senatu, ktorému predsedd sudca JUDr. Juraj Kliment, ktorym tento senat
rozhodol o nevyliceni tohto sudcu.

Zdoraznenie vynimocnosti vylu¢enia sudcu v obdobnych pripadoch mozno pritom v principe nachadzat’
aj v doterajSej rozhodovacej €innosti najvysSieho sudu, v ramci ktorej najvy$si sud pre zaujatost
oznamujucich sudcov nevylicil z vykondvania ukonov trestné¢ho konania z dévodu nimi oznamovanych
a popisovanych vztahov s osobami vystupujicimi v konkrétnych trestnych veciach v pozicii organu
¢inného v trestnom konani alebo obhajcu obvineného (vid’ uznesenia z 9. decembra 2020, sp. zn.
INdt/23/2020 a z 10. maja 2022, sp. zn. 1Ndt/11/2022).

V uvedenych pripadoch najvyssi stid neakceptoval ako dostatocne vyznamné z pohl'adu vynimocnosti, a
teda relevantné pre vyluCenie, vo svojej podstate priatel'ské vztahy oznamujicich sudcov v jednom



pripade k prokuratorke a v druhom pripade k obhajcovi obvineného, v podstathom na tom
argumentatnom podklade, ze ,,.Skuto¢nost’, Zze medzi procesne ¢innym sudcom a inou osobou, najmi
inym pravnym profesiondlom (prokuratorom, obhajcom, splnomocnencom poskodeného ...), ktory vo
veciach, o ktorych rozhoduje dany sudca, vystupuje ako procesne Cinny aktér, existuje profesijné
priatel'stvo, nemozno povazovat samu osebe za spochybnujucu nezavislé, nestranné a spravodlivé
rozhodnutie sadu. Samotny fakt, ze sudca sa s prokuratorom, obhajcom, splnomocnencom
poskodeného ..., dlhodobo pozna, vedie s nim neformalne rozhovory a aj inak sa s nim stretdva v ramci
Standardnych vztahov profesijného priatel'stva ... neznamend bez d’alSicho dévod na vyluc¢enie sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci ... Takym dévodom by boli az dalSie zvlastne okolnosti poznacené
vztahmi prospecharstva, zavislosti ¢i jednostrannosti, z ktorych by bolo nutné usudzovat, ze sudca
nemusi byt schopny udrzat si voli prokuratorovi, obhajcovi, splnomocnencovi poskodeného ...,
dostato¢ny odstup a posudzovat’ jeho konanie - procesné tikony, pravnu argumentaciu, vSeobecne
postup v rdmci vykonu jeho procesnej ulohy v konani a pod. bez zaujatosti (z uznesenia najvyssicho
sudu z 9. decembra 2020, sp. zn. 1Ndt/23/2020).

Treba prisvedéit, ze v oznaCenych rozhodnutiach na rozdiel od posudzovaného pripadu i§lo o
posudzovanie ozndmeni zaujatosti sudcu nie k inému sudcovi, ale k organu ¢innému v trestnom konani
(prokuratorke) a obhajcovi, a taktiez neslo o posudzovanie vzt'ahu charakterizovaného nepriatel'stvom,
ale naopak vztahom priatelskym, ¢o vSak nielenze ni¢ nemeni, ale naopak eSte vicSmi zvyraziuje
potrebu zachovania principu prisnejSicho nahladu na posudzovanie (nielen) vztahu sudcu k inym
osobam - profesijnym pravnikom, vystupujicim v réznych procesnych poziciach v ramci identického
trestného konania, (ale aj) a tym skor na posudzovanie vztahu sudcu k inému sudcovi.

Eventudlnu existenciu negativneho vztahu medzi sudcami tak nemoZno povazovat bez dalSicho za
spochybiiujicu schopnost’ tychto sudcov rozhodovat’ v trestnych veciach, na ktorych vykonom
sudnictva participuji - pokial’ taky vztah nie je charakterizovany ich pribuzenskymi, rodinnymi alebo
inymi obdobne osobnymi intenzivnymi vdzbami, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze sudca nemusi
byt schopny udrzat’ si vo¢i inému sudcovi dostatocny odstup a posudzovat’ jeho konanie (procesné
ukony, pravnu argumentaciu, v§eobecne postup v ramci vykonu jeho procesnej ulohy v konani a pod.) -
bez zaujatosti.

Iny (nez uvedeny) ndhl'ad na posudzovanie vztahov medzi sudcami z pohladu moznej zaujatosti pri
vykone sudnictva v konkrétnych pravnych veciach by v sebe integroval moznost, aby vo svojej
podstate kolegidlne vztahy z pohladu ich obsahu a kvality zasahovali a priamo ovplyviiovali riadny
vykon sudnictva ako takého. Znamenal by pripustenie toho, aby povaha tychto vztahov zasahovala do
prava ucastnikov konania (vo vSeobecnosti) do ustavne zaru¢ené¢ho prava nebyt odnaty zakonnému
sudcovi [¢1. 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky - d’alej tiez ,,iistava®)].

V podmienkach Slovenskej republiky, z pohladu celkovej Struktury vSeobecnych sudov, aj z pohladu
po¢tu sudcov vykonavajucich sudnictvo na jednotlivych sudoch (charakterizovanych v zasade nie
rozsiahlymi kolektivmi), by takyto (iny) nahlad zaloZeny na moznosti posudzovania kvality kolegialnych
vztahov medzi sudcami (z pohladu otdzky moznej zaujatosti v identickej pravnej veci, na ktorej
sudcovia svojou rozhodovacou c¢innostou participuji), okrem rozsiahlych zdsahov do uvedeného
ustavného prava, viedol aj k neprimeranému predlzovaniu sudnych konani vyluéne z procesnych
doévodov na strane sudu (pre rozhodovanie o vyli¢eni sudcu alebo sudcov, pripadne pre rozhodovanie o
delegacii veci), ¢o by nachadzalo svoj odraz aj v naruseni prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (¢l 48 ods. 2 ustavy).

Osobitne v pripade najvyssieho sudu, ktory svojim postavenim v rdmeci hierarchie v§eobecnych sudov z
pohladu otazky delegacie veci nema alternativu (neexistuje iny sud, na ktory by mohla byt vec v ramci
delegécie prikdzand) a osobitne v trestnom konani, v ktorom pravna uprava trestného procesu
predpoklada vo viacerych Specifickych pripadoch rozhodovanie o riadnych opravnych prostriedkoch
(staznosti), mimoriadnych opravnych prostriedkoch (dovolania), ale aj v inych otdzkach (napriklad
rozhodovanie o oznamenej zaujatosti sudcu) medzi senatmi identického sudu navzajom, by taky pristup



potom v hrani¢nom pripade mohol aktivizovat’ aj potrebu aplikacie tzv. doktriny nevyhnutnosti (doctrine
of necessity) obsiahnutej v tzv. Bangaldrskych zésadach sprévania sudcov, z ktorych vyplyva, Ze
»vyli¢enie sudcu sa nevyzaduje, ak vo veci nemozno ustanovit’ iny senat, ktory by vo veci konal, alebo
z dovodu naliehavych okolnosti, ked” by necinnost’ mohla viest k vaznemu pochybeniu pri vykone
spravodlivosti,

Aj zohl'adnenie tejto doktriny by malo nevyhnutne viest’ k reStriktivnemu vykladu dévodov, pre ktoré by
mal byt sudca vyliceny z konania a rozhodovania v konkrétnej veci, t. j. v trestnom konani k
reStriktivnemu vykladu § 32 ods. 1 a § 31 ods. 1 Trestného poriadku pri posudzovani vzajomnych
vzt'ahov medzi sudcami v otazke posudzovania dévodnosti vyli¢enia sudcu z konania a rozhodovania v
konkrétnej trestnej veci.

Je sucast’ou profesionality sudcu, ktord vyplyva aj z jeho zékladnych povinnosti, schopnost’ rozhodovat’
aj v trestnych veciach, v ktorych na rozhodovacej ¢innosti participuje iny sudca, s ktorym sa osobne
pozna, a to pri zachovani schopnosti eliminovat’ vplyv kvality a povahy osobného vztahu k tomuto
inému sudcovi (okrem uz vy$Sie uvedenych vynimiek, ktoré sa vS8ak na posudzovany pripad
nevztahuju), a teda v kone¢nom dosledku schopnost’ rozhodovat’ nezaujato.

Sudca JUDr. Peter Paluda svoju zaujatost’ oznamoval vylu¢ne s poukazom na nepriatel'sky vzt'ahu medzi
nim a sudcom JUDr. Jurajom Klimentom, odvolavajic sa aj na jeho podnet adresovany sudcovskej rade
tunajSicho sudu, ktory sa mal tykat’ konkrétneho konfliktu medzi uvedenymi sudcami, a to bez hilbSej
konkretizadcie okolnosti, ktoré vzniku takejto povahy vztahu predchadzali, pri€om konajici senat
zdoraziuje, ze ani on sam sa priamo pisomne nevyjadril v tom zmysle, Ze by sa subjektivne citil byt v
danej trestnej veci zaujaty - ked’ poukazal len na moznost’, ze vzhladom na nim uvedent povahu vztahu
k inému sudcovi by v o¢iach nestranného pozorovatel'a mohli existovat’ skuto¢nosti objektivnej povahy
vzbudzujuce dovodné pochybnosti o jeho ,,moznej“ zaujatosti pri rozhodovani o st'aznosti proti
uzneseniu o nevyli¢eni sudcu JUDr. Juraja Klimenta) - ¢im sdm zdoraznil len javovl stranku tohto
vztahu k otdzke moznej zaujatosti, ktord by mohla v zmysle tzv. tedrie zdania oddévodniovat jeho
vylucenie z objektivneho (teda nie subjektivneho) dovodu.

Poukazujuc na vys$sie uvedené vychodiska pre posudzovanie vztahov medzi sudcami, konajici senat
samotné konStatovanie sudcu JUDr. Petra Paludu o existencii nepriatel'ského vztahu medzi nim a
sudcom JUDr. Jurajom Klimentom, hoci aj odkazujuce na konkrétny konflikt, ktory ho viedol k podaniu
podnetu sudcovskej rade tunajicho sudu na podanie disciplinarneho navrhu voc¢i tomuto inému sudcovi,
hodnotil ako nespdsobilé pre jeho vylic¢enie z predmetného konania a rozhodovania a zdoraziujic jeho
sudcovsku profesionalitu nemal pochybnost o tom, Ze v predmetnej trestnej veci bude konat' a
rozhodovat’ objektivne a nestranne, bez toho, aby jeho (akykol'vek osobny ) vztah so sudcom JUDr.
Jurajom Klimentom mohol mat’ negativny vplyv na kvalitu, opreta o jeho odbornost’, pri rozhodovacej
¢innosti, a tym aj akykol'vek negativny materidlny dopad na prava stran v konani, priCom ani tzv.
»hezavisly pozorovatel* by nemal mat’ ddvodnu obavu, Ze takouto schopnost'ou nedisponuje.

Z tychto dovodov najvy$si stid rozhodol o nevylaceni sudcu najvy$Sieho sudu JUDr. Petra Paludu z
vykonavania tikonov trestného konania v trestnej veci oznacenej vo vyroku tohto uznesenia®.

Pokial’ ide o druhui namietku obzalovaného JUDr. A. H. je potrebné uviest’, Ze uvedena namietka rovnako
nenaplita Ziaden z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1, ods. 3 Tr. por. Ako uz bolo skér uvedené
konajice sudy, tak prvostupiiovy senat Specializovaného trestného sudu tak aj odvolaci senat
Najvyssieho stidu SR boli a st po zruseni rozsudku tohto sudu z 24. januara 2019, sp. zn. 5 To 8/2018,
viazani pravnym ndzorom dovolacicho senatu Najvyssicho sudu SR, ktory vyslovil v rozsudku z 26.
aprila 2023, sp. zn. 1TdoV 3/2022 (§ 391 ods. 1 Tr. por.) a ktorym vratil vec na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Vo vztahu k vykladu ustanovenia § 31 ods. 3 Tr. por. je potrebné potom len dophit, ze v duchu
v§eobecnych zasad trestného prava nemozno opomenut Ustavni podstatu institiitu vyli¢enia organov



¢innych v trestnom konani, sudu a inych osob, ktorym je v tomto smere zabezpe€enie viacstupniovej
revizie rozhodnuti v trestnom konani tym, Ze je obzalovanému umoznené poskytnutie disparatneho
(rozdielneho) pravneho nazoru iného sudcu na ti istd trestnl vec. Obzalovanému je tymto sposobom
zabezpecené ,pravo iného pravneho nazoru,“ spocivajice v moznosti objektivneho a spravodlivého
posudenia jeho trestnej veci inym sudcom nez tym, ktory uz v merite jeho veci rozhodoval. Uvedené
ustanovenie v§ak nemozno interpretovat’ extenzivnym spdsobom v prospech obzalovaného JUDr. A. H..
Ak mé skorSie rozhodovanie v pozicii odvolacicho sudu zakladat’” pochybnosti z pohladu nezavislého
pozorovatela (objektivna nezaujatost’) o schopnosti rozhodnut’ vo veci nezaujato (nezévisle), samotné
znenie ustanovenia § 31 Tr. por. ex lege vylucuje z rozhodovania iba takého sudcu, ktory sa zi¢astnil na
rozhodovani na sude nizSicho alebo vyssieho stupna, a teda nie sudcu, ktory rozhoduje v merite veci na
identickom stupni. Samotna skuto¢nost’, Ze sudca rozhodoval o merite veci ako sud odvolaci v etape
pred vratenim veci dovolacim stidom, bez dalSicho nemdze zakladat dovod na jeho vylucenie z
opitovného prejednania a rozhodovania v merite veci v etape po vrateni veci dovolacim stdom. V
opa¢nom pripade by takyto vyklad viedol z procesného hladiska k absolitne nezvladnutelnej situécii,
kedy by v kazdej veci po jej zruSeni nadriadenym sidom musel rozhodovat’ iny samosudca, resp. senat
v inom zloZeni.

V pripade ostatnych namietok obzalovaného JUDr. A. H. konajici senat 5T zistil, Ze ide v podstate o
cyklicky sa opakujice domnienky, ktoré sa pravidelne opakuju v podaniach viacerych obvinenych -
obzalovanych, ktoré maju skér medidlne pozadie, naviac v posudzovanom pripade su tieto v zrejmom
rozpore s objektivnou realitou aj z ¢asového hladiska.

Vzhl'adom k tomu, ze obzalovany JUDr. A. H. vzniesol ndmietku zaujatosti len vo¢i predsedovi senatu
JUDr. Jurajovi Klimentovi a tato vo vztahu k nemu aj odévodnil, konajici senat ST nemal dévod
posudzovat’ ako namietku zaujatosti,,jeho navrh na pridelenie veci inému senatu®, ked’ze vo vzt'ahu k
inym ¢lenom senatu 5T neuviedol Ziadne konkrétne skuto¢nosti.

Na zéklade tychto skutoCnosti najvyssi sud rozhodol podla § 32 ods. 3 Tr. por. tak, ze JUDr. Juraj
Kliment, sudca Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, nie je vyli¢eny z vykonavania tkonov trestného
konania v trestnej veci obzalovaného JUDr. A. H. vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 5 To 7/2024.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.
piro

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’, ktora je potrebné podat’ do 3 (troch) pracovnych dni od
oznamenia tohto uznesenia na Najvy$si sud Slovenskej republiky. Podana staznost’ nema odkladny
ucinok

a bude o nej rozhodovat’ Najvyssi sud Slovenskej republiky.
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