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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeleiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného W. W. pre
pokracujici pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zdkona spachaného vo
forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti 9. oktdbra 2024 v
Bratislave, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach z 18. januara 2022, sp. zn. 8To/51/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky o d m
ieta.

Odovodnenie

Okresny sud SpiSskd Nova Ves (dalej tiez ,,okresny sud") rozsudkom z 8. juna 2021, sp. zn.
4T/84/2020 podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona, zrusil vyrok o vine, vyrok o treste, ako aj d’alSie
vyroky, ktoré maji podklad vo vyroku o vine, trestného rozkazu Okresného sudu Bardejov z 19.
augusta 2019, sp. zn. 2T/171/2019, pre prec¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
zakona a obvineného W. W. (dalej tieZ ,,obvineny") uznal za vinného v skutkoch bode 1) a 2) z
pokracujiceho prec¢inu kraddeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona, v skutku v bode 2) spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona, na
tom skutkovom zaklade, Ze:

skutok v bode 1/

-v ¢ase od 18.45 hod. diia 22.1.2019 do 04.45 hod. diia 23.1.2019 na vchodovych dverach do predajne
CBA v obci W. ¢. XX, okres X., nezistenym spésobom bez poSkodenia ramu a dveri demontoval
cylindrickt vlozku, nasledne z vonkajSej strany budovy prisiel k oknu, z ktorého odstranil okennu sietku
proti hmyzu a v spodnej oblasti plastového ramu vypacil kridlo okna, cez ktoré vosiel do predajne, kde z
regalov odcudzil 22 ks balickov rézneho korenia, 5 ks proteinovych ty¢iniek, 18 krabiCiek cigariet zn.
PALL MALL, 19 krabi¢iek cigariet zn. Lucky Strike, 32 krabiCiek cigariet zn. DAVIDOFF, 46 krabiciek
cigariet zn. GOLDEN, 57 krabi¢iek cigariet zn. WEST, 16 krabic¢iek cigariet zn. PS, 11 krabi¢iek
cigariet zn. MARS, 9 krabiCiek cigariet zn. Jade Blue, 24 krabiCiek cigariet zn. CAMEL, 79 krabi¢iek



cigariet zn. WINSTON, 20 krabiCiek cigariet zn. MARLBORO, 120 krabiCieck cigariet zn. LM, 24
krabic¢iek cigariet zn. PETRA, 45 krabiciek cigariet zn. Philiph Morris, 7 krabi¢iek cigariet zn. RGD, 52
ks zuvaciek roéznych znaciek a nasledne presiel do vedlajSicho skladu, kde spod kancelarskeho stola
nezistenym sposobom vytrhol k podlahe pripevneni kovovi protipoziarnu skrinku, v ktorej sa
nachadzala finanéna hotovost’ v sume 915,51 Eur, ako aj rozne stravné listky v hodnote 124,40 Eur,
nasledne presiel k oknu pri pokladni, ktoré si zvnutra otvoril, odstranil okennu sietku proti hmyzu a z
predajne odiSiel, ¢im takto svojim konanim spdsobil pre spolo¢nost KOMFOS PreSov, s.r.o.,
Lubochnianska 2, 080 06 Lubotice, okres PreSov, na odcudzenych veciach $kodu v sume 2.613,49 Eur
a posSkodenim zariadenia predajne spdsobil §kodu vo vyske 200,-Eur,

skutok v bode 2/

-dna 14. februara 2019 v case od 21.44 hod. do 23.28 hod. v U. B. P, na ul. I. ¢. XX, po
predchéadzajicej vzajomnej dohode s doposial nestotoznenym péachatelom neopravnene vnikli do
priestorov predajne 1. day v ndkupnom centre Druzba, a to tak, Ze obzalovany W. W. ostal stat
ned’aleko predajne, pricom doposial nestotozneny pachatel’ otvoril dvere predajne pravym klucom,
odkddoval zabezpecovacie signalizaéné zariadenie, nasledne vosli do vnutra odkial’ odcudzili zaznamové
zariadenie zn. DAHUA typ XVR5104 HS s tloznym diskom PC HDD 2TB, zo skrine vytrhli elektronicky
trezor zn. Asist STE, z ktorého odcudzili finan¢na hotovost’ vo vyske 200,-Eur, z predajného priestoru
odcudzili 1 ks vodka Legend of Kremlin Gold 0,7 1, 1 ks vodka Double Cross 0,7 1, 1 ks vodka Double
Cross 0,7 1 + Double Cross Cosmopolitan 0,7 1, 1 ks vodka Double Cross 0,7 1 + 2 pohare, 1 ks rum
Matusalem Reserva gifit 0,7 I, 2 ks rum DON PAPA 0,7 1, 1 ks rum Panama Companero 0,7 1 tuba, 1 ks
rum 24-day of rum 24x 0,02 1, 1 ks rum Dictator 12x 0,7 1, 2 ks rum Dictator 20 YO 0,7 L, 1 ks rum
Emper Royal Spiced 0,7 I, 1 ks Stard mysliveckd 0,5 1, 1 ks whisky Glenfiddich Project XX 0,7 1 + 2
pohare, 1 ks whisky NIKKA 51,4% 0,5 1, 1 ks whisky Cardhu 12 YO 0,7 1, 1 ks whisky Johnie Walker
Blue Label 1 1 dar¢ekové balenie, 1 ks whisky Dimple Golden 0,7 1, 1 ks whisky Highland park 12x 0,7
1, 1 ks whisky Grants 18x 0,7 1 dar¢ekové balenie, 2 ks whisky Glenfiddich 12x 0,7 1 + 2 pohare, 1 ks
whisky Jameson Gold Reserve 0,7 1 dar¢ekové balenie, 2 ks whisky Tullamore Dew 12x 0,7 1, 1 ks
whisky Bruichladdich Classic Laddie 0,7 1, 1 ks whisky Jack Daniels 0,7 1 kufrik, 1 ks cognac Remy
Martin Accord Royal 0,7 1, 1 ks cognac Remy Martin XO 0,7 I, 1 ks cognac Remy Martin VSOP 0,7 1
+ 2 pohare, 1 ks cognac Camus XO 0,7 1, 1 ks cognac Hennessy Fine 0,7 I, 1 ks cognac Davidoff XO
0,7 1 darcekové balenie, 1 ks cognac Meukow VS 0,7 1, 1 ks cognac Lautrec XO 0,7 1, 1 ks cognac
Bisquit XO 0,7 1, 1 ks Metaxa Angels Treasure 0,7 1, 3 ks Metaxa 12* 0,7 |, 1 ks Metaxa Private
Reserve 0,7 1, 1 ks Karpatské brandy Exclusive 0,7 I, 6 ks vino Venuta Bianco 1 1, 1 ks vino Moet a
Chandon brut 0,75 1, 1 ks vino Cabernet Sauvignon Templarske 3 I, 6 ks vino Bostavan Cabernet
Sauvignon 1 1, 2 ks kava Lucaffe 100% Arabica 250 g mletd, 6 ks baleni cigarillos Clubmaster Mini No.
121 Sumatra 20 ks, 5 ks baleni cigarillos Clubmaster Mini No. 222 Red 20 ks, 6 ks baleni cigarillos
Clubmaster Mini No. 232 Red 20 ks, 7 ks baleni Handelsgold Classic Cigarillos No. 361 10 ks, 4 ks
baleni Handelsgold Cigarillos No. 362 Red 10 ks, 3 ks baleni cigarillos Handelsgold No. 410 WoodTip
Blond 5 ks, 9 ks cigara Handelsgold No. 467 Label No. 7, 2 ks cigara Vasco da Gama No. 2 Claro, 17
ks baleni cigarillos CAMEL Active Purple 10, 4 ks baleni cigarillos J. Cortés mini 10 ks, 3 ks baleni
cigary COLTS original 10 ks, 7 ks baleni cigary COLTS Filter Ruby 10 ks, 3 ks baleni cigary COLTS
Filter Biege 10 ks, 3 ks baleni cigariet Pall Mail blue box 20, 12 ks baleni cigariet Mark 1 Red 20, 39 ks
baleni cigariet Mark 1 Gold 100 20 ks, 15 ks baleni cigariet Karelia Menthol 20 ks, 2 ks baleni cigariet
OME Yellow 20 ks, 54 ks baleni cigariet Karelia Ligth 20 ks, 31 ks baleni cigariet Karelia Slim 20 ks, 6
ks baleni cigariet Pall Mail Blue king size 20 ks, 1 ks balenie cigariet Davidoff black reshape 20 ks, 49 ks
baleni cigariet Golden Gate Red 100 20 ks, 12 ks baleni cigariet Goilden Gate Blue 100 20 ks, 16 ks
baleni cigariet West Duo 20 ks, 15 ks baleni cigariet P&S Duo White 20 ks, 12 ks baleni cigariet P&S
Duo Black 20 ks, 33 ks baleni cigariet MARS dlhé soft 20 ks, 10 ks baleni cigariet West Silver 100 20
ks, 30 ks baleni cigariet West Red 100 20 ks, 3 ks baleni cigariet Golden Gate Red 20 ks, 3 ks baleni
cigariet Davidoff Reach Blue 20 ks, 13 ks baleni cigariet West Red 20 ks, 3 ks baleni cigariet West Jade
Bleue SSL, 6 ks baleni cigariet Jade Rose SS1, 20 ks baleni cigariet Camel Essential Blue 20 ks, 14 ks
baleni cigariet Winston Blue SS1 20 ks, 6 ks baleni cigariet Bacco White SSL 20 ks, 33 ks baleni cigariet
Marlboro Gold 100 box 20 ks, 9 ks baleni cigariet Marlboro Gold box 20 ks, 16 ks baleni cigariet
Marlboro Line Beyond SSL 100 20 ks, 2 ks baleni cigariet Marlboro Touch 20 ks, 14 ks baleni cigariet



Marlboro Gold OVP 20 ks, 15 ks baleni cigariet L&M Red 100 RCB 20 ks, 24 ks baleni cigariet L&M
Blue 100 RCB 20 ks, 5 ks baleni cigariet L&M Link Blue 20 SSL, 16 ks baleni cigariet Petra modra RCB
20 ks, 6 ks baleni cigariet Petra ¢ervena RCB 20 ks, 20 ks baleni cigariet Philip Morris Original Black
100 20ks, 2 ks baleni cigariet Philip Morris Black 20ks, 27 ks baleni cigariet Philip Morris Pearl Cap 100
SSL 20 ks, 20 ks baleni cigariet RGD Blue 100 box 20 ks, 33 ks baleni cigariet RGD Blue 20 ks, 13 ks
baleni cigariet RGD Red 100 20 ks, 13 ks baleni cigariet RGD Red Box 20 ks, 15 ks baleni tabaku Drum
40 g, 27 ks baleni tabaku Winston 30 g, 6 ks baleni tabaku Bacco Virginia 30 g, 42 ks baleni tabakové
naplne HEETS Amber Label 6,1 g, 96 ks baleni tabakové naplne HEETS Yellow Label 6,1 g, 2 ks baleni
tabakové naplne HEETS Turquise Label 6,1 g, 33 ks baleni tabakové naplne HEETS Sienna Label 6,1 g,
1 ks cistiace tyCinky HEETS, 5 ks dar¢ekové balenie Spisska borovicka + hruskovica 0,7 1+ pohare, 1
ks keramicka postavicka so stojanom + pohare, 1 ks keramicka postavicka Goral s poharikom, 1 ks
keramicka postavicka PLTNIK, 1 ks daréekovy kufrik dreveny, 1 ks daréekovy ko§ Ginka maly, 1 ks
dar¢ekovy kos Oris stredny,1 ks vyherny zreb s vyhrou 2 Eur, 594 ks vyhernych Zrebov, rozbili 1 ks
Goral Slivovica 52 3 1, vylomili peiaznti zasuvku odkial’ odcudzili finanénu hotovost’ vo vyske 185,40
Eur, nasledne odcudzené veci nalozili do vopred pripravenych tasiek, nasledne vytlacili zadné vchodové
dvere a z miesta odi§li, ¢im pre poskodeného spolo¢nost’ 1. day s.r.o., ICO: 44796633, Mlynarska 19,
Kosice, sposobili odcudzenim Skodu vo vyske 8.819,28 Eur a poskodenim veci a zariadenia v predajni
Skodu vo vyske 251,16 Eur a tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol trestnym prikazom
Okresného stidu v Prachaticiach, Ceska republika, sp. zn. 1T 38/2017 z 08.12.2017, pravoplatnym dia
27.06.2018, uznany za vinného z preéinu kradeze podla § 205 ods. 1 pism. b), ods. 3 Trestného
zakonnika v Casti v §tadiu pokusu podla § 21 ods. 1 vo forme spolupachatel'stva podla § 21 ods. 1
Trestného zakonnika Ceskej republiky k podmiene¢nému trestu odiiatia slobody v trvani 12 mesiacov so
sktisobnou dobou v trvani 3 rokov.

Za to okresny sud ulozil obvinenému W. W. podla § 212 ods. 2 Trestného zadkona s pouzitim § 41 ods.
3, § 38 ods. 2 Trestného zakona, spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov, na vykon
ktorého ho zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona do tustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Stucasne podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu sud ulozil
povinnost’ nahradit’ poSkodenej obchodnej spolo¢nosti 1. day, s.r.o., $kodu spésobent odcudzenim vo
vyske 8.819,28 Eur a Skodu sposobent poskodenim veci a zariadenia vo vySke 251,16 Eur. So
zvySkom uplatneného naroku na nahradu $kody odkazal poskodenti spolo¢nost’ 1. day, s.r.o. na civilny
proces.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud v KoSiciach
(dalej tiez ,krajsky sud") rozsudkom z 18. januara 2022, sp. zn. 8To/51/2021, podla § 321 ods. 1 pism.
e), ods. 2 Trestného poriadku, rozsudok zrusil vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a sam podla §
212 ods. 2 Trestného zédkona s pouzitim § 41 ods. 3 Trestného zédkona a § 38 ods. 2 Trestného zakona
ulozil obvinenému spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov, vykon ktorého mu podla §
49 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur¢il
sktsobntl dobu v trvani 30 mesiacov.

Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej tiez
»generalny prokurator") uplatniac dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktorym namietal porusenie zakona v prospech obvineného v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2
Trestného poriadku a § 7b ods. 2, § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Generalny prokurator dovodil, ze v dbsledku nespravneho pouzitia hmotnopravneho ustanovenia bol
obvinenému uloZzeny nezdkonny podmieneény trest odinatia slobody vo vymere 20 mesiacov so
skuSobnou dobou v trvani 30 mesiacov. Je toho nazoru, ze na podklade ustanoveni § 7b ods. 2, § 49
ods. 2 Trestného zadkona a § 488 ods. 1 Trestného poriadku, pri ukladani trestu malo byt sudmi
zohl'adnené rozhodnutie iného ¢lenského §tatu Eurdpskej unie (pravoplatny trestny prikaz Okresného
sudu Prachatice z 8. decembra 2017, sp. zn. 1T/38/2017) a obvinenému mal byt ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody, ked’ze pokracujuceho tmyselného trestného Cinu kradeze, za
spachanie ktorého bol odstideny v prejednavanej veci, sa dopustil v skasobnej dobe podmienec¢ného



odsudenia (§ 49 ods. 2 Trestného zakona) rozhodnutim iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie (§ 7b ods.
2 Trestného zékona), a to trestnym prikazom Okresného sudu Prachatice z 8. decembra 2017, sp.
zn.1T/38/2017. Generalny prokurator dalej uviedol, Ze zohladnenie rozhodnutia clenského S§tatu
Europskej tinie v zmysle § 7b ods. 2 Trestného zakona znamend, ze uc¢inky odsuidenia sidom v inom
¢lenskom §tate EU maji byt rovnocenné u&inkom odstidenia vnutroititnym sudom v predstidnom
konani, v sidnom konani, ako aj vo vykonavacom konani a odstdenie v inom ¢lenskom $tate ma byt’
vzaté do Uvahy pri posudeni trestnej minulosti pachatela, posudeni recidivy, ur€eni uplatniteného trestu
a aj sposobu jeho vykondvania. K odévodneniu odmietnutia zohladnenia odsudenia v inom ¢lenskom
state EU krajskym stidom prokurator uviedol, Ze argumentacia krajského sidu vyzadujuca, aby pred
zohladnenim odstudenia v inom ¢&lenskom $tate EU (§ 7b ods. 2 Trestného zakona), bolo toto
rozhodnutie iného &lenského §tatu EU uznané prislusnym stdom Slovenskej republiky v samostatnom
uznavacom konani, nema oporu v platnej pravnej uprave. Ustanovenie § 7b ods. 2 Trestné¢ho zakona sa
do prévneho poriadku Slovenskej republiky dostalo v désledku transponovania Ramcového rozhodnutia
Rady 2008/675/SVV z 24. jala 2008, pricom ani vy$Sie uvadzané ramcové rozhodnutie a ani na jeho
podklade prijaté ustanovenie § 7b ods. 2 Trestného zadkona, v pripade zohladiiovania rozhodnuti
¢lenskych $tatov EU nevyzaduje Ziadnu ,uznavaciu procediru", prave naopak predpokladaji
bezprostredné zohladnenie trestného odsudenia vo vnutroStatnom konani, po spheni podmienky
obojstrannej trestnosti. Zohladnenie je vylicené v pripadoch ukladania thrnného, spolo¢ného a
stuhrnného trestu. V danej veci okresny sud spravne (na rozdiel od krajského sudu) zohl'adnil odsudenie
v inom ¢&lenskom $tate EU ako okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného &inu kradeZe, nezohladnil
ho ako pritazujicu okolnost’ a odstdenie v inom &lenskom $tate EU malo byt napokon zohladnené aj pri
ukladani trestu ako okolnost’ vylu¢ujica ulozenie podmienecného trestu v zmysle § 49 ods. 2 Trestného
zakona.

Generalny prokurator z vyssie uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky
vyslovil, Ze rozsudkom krajského studu bol poruseny zakon v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. ¢), ods.
2 Trestného poriadku, v § 7b ods. 2, v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona v prospech obvineného
W. W., aby zrus§il rozsudok krajského sudu, ako aj d'alSie rozhodnutia, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zrusenim, stratili podklad a prikazal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a
rozhodol.

K dovolaniu generalneho prokuratora sa pisomne vyjadril obvineny prostrednictvom obhajkyne a
navrhol, aby dovolaci stid dovolanie generdlneho prokuratora zamietol ako nedévodné. Uviedol, Ze sa
stotoziiuje s nazorom krajského sudu, v zmysle ktorého pred zohl'adnenim pravoplatného rozhodnutia
iného &lenského §tatu EU vo vnutro§tatnom konani pre iny skutok toho istého pachatel’a je nevyhnutné,
aby odstdenie sadom iného ¢lenského $tatu EU bolo v osobitnom konani uznané prislusnym sudom
Slovenskej republiky, a az tak mu boli priznané u¢inky na uzemi Slovenskej republiky. Na podporu
svojej argumentacie poukédzal na ustanovenie § 488a ods. 3 Trestného poriadku a zdoéraznil, ze
pravoplatny trestny prikaz Okresného sudu Prachatice z 8. decembra 2017, sp. zn. 1T/38/2017 nebol
uznany v osobitnom konani sidom Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvy$si sud") pred vydanim rozhodnutia o dovolani
skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku], v zédkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) dovolanie splita obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze obvineny vyuzil pravo podat’ riadny opravny
prostriedok a odvolaci stid rozhodol v jeho prospech (§ 372 ods. 1, veta tretia Trestného poriadku).

Najvyssi sud zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie generalneho prokuratora nie je dovodné,
pretoze pre preskimanie otazky, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu, spociva na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, a to konkrétne na nespravnom pouziti ustanovenia § 7b ods. 2 Trestného zakona, musel by
preskimavat’ skutkové okolnosti tykajuce sa pravoplatnosti trestného prikazu Okresného sudu



Prachatice, ktoré v dovolacom konani v zmysle § 371 ods. 1 pism. i), veta za bodkoc¢iarkou Trestného
poriadku, preskimavat’ nemoéze.

V prvom rade sa ziada uviest, Zze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného doévodu je dovolanie urc¢ené len k naprave najzasadnejSich a zadkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007]. Dovolanie teda nezaklada d’al$iu riadnu opravni
inStanciu a nepredstavuje ,,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvysSSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019. Pritom plati Zze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, vad a pradvnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého
dovolaciecho dévodu, musi skutocne vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu prislusného dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanic len
formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujiice dévody dovolania, pokial’ v skutonosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu uverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 7b ods. 2 Trestného zakona, pravoplatné odstidenie sidom iného ¢lenského Statu Eurdpskej
unie v trestnom konani sa na ucely trestného konania zohl'adni rovnako, ako keby bolo vydané sidom
Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre ¢in trestny aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 49 ods. 2 Trestného zakona, ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak sid odsudzuje pachatela za
umyselny trestny ¢in spachany v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia alebo v skiiSobnej dobe
podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.

Wssie citované ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, slizi vylu€ne na néapravu
pripadnych hmotnopravnych chyb a jeho znenie za bodkociarkou (,,spravnost a Uplost zisteného
skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit™) vylu¢uje moznost’ sa domahat’, ¢i otvarat’ otdzku
spravnosti alebo uplnosti skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou
v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktord vSak prinalezi iba ministrovi spravodlivosti
Slovenskej republiky. Inak povedane’, vo vztahu k skutkovému stavu ustilenému skor konajicimi
sudmi, mézu sa v dovolani s uspechom uplatiiovat’, len namietky pravneho charakteru a nikdy nie
namietky skutkové (vid® aj R/57/2007, S/3/2011, R/7/2011). Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam studov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dokazov stidmi oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania
odvolacieho.

V danom pripade s ohl'adom na namietky generalneho prokuratora a rozdielny pravny nazor okresného a
krajského sudu k pravnej otazke, ¢i pred zohladnenim (§ 7b ods. 2 Trestného zakona) pravoplatného
odstidenia obvineného siidom iného ¢lenského $tatu EU, vo vnitro§tatnom trestnom konani (proti tomu
istému obvinenému, ale za iny skutok ako je uvedeny v zohladiiovanom rozhodnuti) je alebo nie je
potrebné uznanie odsudenia, respektive rozsudku iného ¢lenského $tatu EU v osobitnom uzndvacom
konani vnutrostatnym sidom Slovenskej republiky podla § 515 a nasl. Trestného poriadku, najvyssi sud
dodava, Ze pre zohl'adnenie odstidenia podla § 7b ods. 2 Trestného poriadku predchadzajuce formalne a
osobitné uznanie odsudenia, respektive rozsudku iného clenského §tatu EU vnutro$tatnym siudom
Slovenskej republiky nie je potrebné. K tejto otazke sa vyjadril vo svojej judikatire uz aj Stidny dvor EU
v rozhodnutiach napr. C-390/16 z 5. jula 2018 a C-171/16 z 21. septembra 2017. Za dolezité povazuje



dovolaci sud zdoraznit, ze vy$sie uvedené plati v pripade, iba ak st vnutro§tatnymi sadmi, respektive
slovenskymi stiidmi zohladiiované prave rozsudky inych ¢lenskych $tatov EU, a teda zohl'adnenie bez
uznania nie je mozné v pripade rozsudkom $tatov, ktoré nie su Glenskymi $tatmi EU. Dovolaci sud
nemohol vSak uvedeny zaver aplikovat’ na posudzovany pripad, pretoze po preskimani sudneho spisu
mal pochybnosti ad 1/ o spravnosti dolozky pravoplatnosti zohl'adiiovaného rozhodnutia (trestny prikaz
Okresného stidu Prachatice z 8. decembra 2012, sp. zn. 1T/38/2017 s vyznacenou pravoplatnostou pol
roka (!) po jeho vydani t. j. 27. jina 2018), ad 2/ pre nedostatok dal§ich relevantnych informaci
skutkového charakteru, o pripadnom osvedceni sa obvineného v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia, resp. ¢i nedoslo k rozhodnutiu o premene ulozeného podmiene¢ného trestu odnatia slobody
zohl'adiiovanym rozhodnutim. WsSie uvedené skutkové okolnosti (nepreverenie spravnosti vyznac¢enia
pravoplatnosti a nedostatok relevantnych informacii skutkovej povahy), pri dodrzani zakazu skimania
spravnosti a uplnosti skutkového stavu (§ 371 ods. 1 pism. i/, veta za bodkociarkou Trestného
poriadku) nebolo mozné v dovolacom konani konvalidovat.

S tymito otdzkami bolo potrebné sa vysporiadat’ v konani pred okresnym resp. krajskym sudom, po
zadovazeni podkladov z trestného spisu Okresného stidu Prachatice sp. zn. 1T 38/2017, pretoZze bez
nich nebolo mozné uspokojivo sa vysporiadat’ s otdzkou zohl'adnenia tohto odsudenia v konani pred
sudom na uzemi Slovenskej republiky.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie generalneho prokuratora podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je opravny prostriedok pripustny.
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