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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelovi L. O., narodenému XX. P. XXXX,
zomrelému dia XX. T. XXXX, naposledy bytom A., M. K. XXXX/X, za t¢asti G¢astnikov 1/ F. O.,
narodenej XX. G. XXXX, A, M. K XXXX/X, 2/ A. K. O., narodenej XX. Q. XXXX, J. XXX, 3/ F.
S., narodenej X. L. XXXX, A, P. K XXXX/XX, vSetci zastipeni advokdtom JUDr. Martinom
Fabianom, Kosice, Starova 20, 4/ P. L., narodeného XX. T. XXXX, A., P. XXXX/X, zastapeného
advokatom JUDr. Jozefom Chmurom, KoSice, Vratna 13, o prejednanie dedi¢stva, vedenom na
Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K1-23D/258/2021, o dovolani uc¢astnikov 1/ az 3/ proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach zo 17. januara 2024 sp. zn. 5CoD/5/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™) uznesenim ¢. k. 23D/258/2021-116 z 31.
oktobra 2022 v spojeni s dopliiujicim uznesenim ¢. k. 23D/258/2021-145 z 5. maja 2023 uréil, ze v
konani bude d’alej pokracovat’ s dedi¢mi F. O., narodenou XX. G. XXXX, A., M. K XXXX/X, A. K
0., narodenou XX. Q. XXXX, J. XXX, F. S., narodenou X. L. XXXX, A., P. K. XXXX/XX, P. L.,

narodenym XX. T. XXXX, A., P. XXXX/X; skon¢il konanie s ucastni¢kou K. L., narodenou XX. T.

XXXX, A, P. XXXX/X.

1.1. Pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 476, § 469a ods. 2, § 473 ods. 1 a2, § 479 a § 461
ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Ob¢iansky
zakonnik™), § 193 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CMP*) a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, ze
manzelka porucitela predlozila sidnemu komisarovi holografny zavet poruéitela z 30. jana 2006, v
ktorom porucitel’ pre pripad svojej smrti odkazal cely svoj majetok svojej manzelke F. O. a svojim dvom
dcéram A. O. a F. O.. Prvorodent dcéru K. L. vynechal z dedi¢stva, nakol’ko v case, ked” bol tazko
chory nejavila o neho ziaden zaujem. Na holografnom zavete bol podpis porucitela tiradne overeny na



notarskom urade. Sud prvej in§tancie zavet porucitela a listinu o vydedeni povazoval za platné tikony.
Dcéra porucitela K. L. s vydedenim sthlasila, listinu o vydedeni uznala za platni a u€innt a v plnom
rozsahu uznala aj dévody vydedenia. V tomto pripade nebola spornéd platnost’ zavetu a kto st zavetni
dedi¢ia. Ked’ze potomok vydedenej K. L., syn P. L. porucitelom vyslovne vydedeny nebol, preto podla
nazoru sudu prvej intancie mal dedit’ pravom reprezentacie v ramci prvej skupiny dediCov, v zmysle
¢oho moézu dedit’ aj potomkovia deti porucitela, t. j. vnuci a vnucky v pripade, ze dieta porucitela
nededi z akéhokol'vek doévodu. Takymto dévodom podla nazoru sudu prvej inStancie je aj vydedenie
potomka. Kedze porucitel deéru K. L. vydedil, ale nevydedil jej syna P. L., syn K. L. nastupil do
konania na miesto nej. V pripade vydedenia totiz plati, pokial’ v zavete nie je uvedené inak, ze pri dedeni
nededi vydedeny potomok, avSak na jeho miesto nastupujii a dedi¢sky podiel dedia deti resp. d’alsi
potomkovia, ¢o sa vztahuje aj na tento pripad. Na zaklade uvedeného std prvej inStancie dospel k
zaveru, ze ako s dedi¢mi po porucitelovi bude v konani d’alej pokraovat’ s i€astnikmi konania 1/ az 4/ a
ucast’ K. L. v konani ukon¢il.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sid“) uznesenim zo 17. januara 2024 sp. zn.
5CoD/5/2023 potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie v spojeni s jeho dopliiujucim uznesenim.

2.1. Odvolaci sud v odévodneni skonstatoval, Ze v konani nebolo spornym, Zze listina o vydedeni dcéry
porucitela K. L. je platna a tato s vydedenim suhlasila. Spornym nebola ani existencia platného zavetu.
Pre rozhodnutie sporu o dedi¢ské pravo bolo kli¢ové, ¢i synovi platne vydedenej dcéry porucitela v
konani sved¢i postavenie ucastnika konania titulom prava reprezentacie uvolneného dedi¢ského podielu
po svojej platne vydedenej matke v situacii, ked’ porucitel’ zanechal zavet. Odvolaci sud k uvedenému
skonstatoval, Ze na vnuka porucitela - syna vydedenej dcéry, sa ucinky vydedenia nevztahuji, nakolko
nebol porucitelom vyslovne vydedeny v zmysle § 469a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Podla § 473
ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak nededi niektoré diet'a, nadobudaji jeho dedi¢sky podiel rovnakym
dielom jeho deti. Nazor odvolatelov o tom, Ze uvedené by platilo len v pripade, ak by sa vydedena dcéra
nedozila smrti porucitela, povazoval odvolaci sid za nespravny. Odvolatelkami podany vyklad
ustanovenia § 479 Obcianskeho zidkonnika, vyvodeny z formulacie v odkazovanom komentari k
Obcianskemu zdkonniku II., 2. vydanie z 2019, kde je vyslovne uvedené ,,neopomenutelnymi dedi¢ mi
su deti porucitela, a ak sa niektory z nich nedozil smrti porucitela, jeho deti“ neobstoji, s ktorym
zaverom sa odvolaci sud nestotoznil. Poukazal na ustanovenie § 469a Obc¢ianskeho zakonnika, kde v
komentari je uvedené, ze ,,vydedeny dedi¢ nededi. Hl'adi sa na neho, akoby sa smrti porucitel'a nedozil.
(Obcliansky zakonnik II, 2. vydanie, 2019, s. 1781 - 1786). Aj z odvolatelmi citovaného nazoru
relevantnej pravnej teérie vyplyva, Ze neopomenutelnym dediCcom je aj syn vydedenej dcéry poruditel’a.
Pri vydedeni v zmysle § 469a Obcianskeho zakonnika, v pripade dedenia zo zavetu, uvolneny dedi¢sky
podiel pripada nahradnému dediovi, ak sa nahradnictvo tyka aj tejto moznosti. Inak uvolneny dedi¢sky
podiel pripada dedi€¢om zo zékona, ako to vyplyva z ustanovenia § 479 prvé veta Obc¢ianskeho zékonnika
(Fekete, 1.: Obc¢iansky zakonnik 2. Velky komentar, Bratislava: Eurokddex 2011, s.1296). Vzhl'adom na
uvedené vnukovi porucitela sved¢iucastnictvo v dedicskom konani, a to pravom reprezentacie namiesto
svojej matky, ktora v désledku vydedenia nededi.

2.2. K samotnému postaveniu vnuka porucitela ako neopomenutelného dedica podla § 479
Obcianskeho zakonnika odvolaci sud uviedol, Zze uvedené ustanovenie predstavuje obmedzenie
porucitelovej volnosti pri testovani o svojom majetku, a to vo vzt'ahu k potomkom porucitela, v zaujme
ochrany neopomenutelnych dedi¢ov. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym posudenim veci sudom prvej
inStancie, ktory konStatoval, Ze pravom reprezentacie sved¢i toto postavenie aj vnukovi porucitela v
pripade, ak dieta poruéitel'a nededi. Poukézal na komentar k Ob&ianskemu zédkonniku (Peter VOJCIK a
kol, Obciansky zakonnik - komentar [Systém ASPI]. Iura Edition [cit. 2023-12-20]. ASPI ID
KO40 1964SK. Dostupné v Systéme ASPI. ISSN: 1339-133X.), podla ktorého zdkon dava porucitelovi
volnost’ pri robeni zavetu, v ktorom vyjadruje svoju poslednu volu, ako sa ma nalozit’ s jeho majetkom
pre pripad smrti. Toto ustanovenie ur¢itym spdsobom tito jeho volnost obmedzuje, a to v zaujme
ochrany neopomenutelnych dedi¢ov. Podl'a uvedenej Upravy je zavet v tej Casti, ktord odporuje pravu
neopomenutelnych dedicov na ich dedi¢sky podiel, neplatny. Neopomenutelnymi dedicmi st iba
potomkovia porucitela - deti, vauci, pravnuci, pokial’ mézu dedit’ v prvej dedic¢skej skupine. Uvedené je



v zhode aj s vykladom prezentovanym vo Velkom komentari Ob¢ianskeho zakonnika, kde je vyslovne
uvedené, ze ,,Neopomenutelny dedi¢ prdvo na povinny podiel nema, ak ho porucitel’ po€as svojho Zivota
vydedil (§ 469a Obclianskeho zikonnika). Pravda, v takom pripade mézu z dévodu dedicskej
postupnosti nastapit’ potomkovia vydedeného potomka, ak porucitel’ nerozsiril dévody vydedenia aj na
nich. Zakon za neopomenutelnych dedi¢ov povazuje iba potomkov porucitela (nielen deti), pokial’ mdzu
dedit’ v prvej dedi¢skej skupine zakonnych dediCov v zmysle § 473 Obc¢ianskeho zakonnika“ (Fekete, I.:
Obciansky zakonnik 2. Velky komentar, Bratislava: Eurokddex 2011, s.1347). Nakolko v dosledku
platného vydedenia dcéry porucitela (§ 469a Obcianskeho zakonnika) a zaroven za situacie, ak porucitel
nevztiahol désledky vydedenia aj na potomkov vydedenej dcéry (§ 469a ods. 2 Obcianskeho zakonnika),
pravom reprezentacie dedi vnuk porucitela, ked'ze mu svedci pravo dedica z prvej skupiny zakonnych
dediCov (§ 473 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Zaroven je aj neopomenutelnym dedi¢om podla § 479
Obcianskeho zédkonnika. Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako
vecne spravne v stulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP. O trovach odvolacicho konania odvolaci sud
nerozhodoval, v stlade s § 396 ods. 1 CSP a § 57 CMP, z doévodu nepodania navrhu na ich priznanie.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podali ucastnici 1/ az 3/ (dalej len ,,dovolatelia®)
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Namietali, ze
rozhodnutie odvolacicho sidu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, a to vo vztahu pre
predmetné dedi¢ské konanie zédsadnej pravnej otdzke, v zmysle platnych pravnych predpisov
upravujucich v sucasnej dobe dedi¢ské pravo, v zneni: ,,¢i vnuk poruéitela vo vysSie oznacenom
dedi¢skom konani, za situdcie, ze porucitel’ spisal platny zavet, ako aj platna listinu o vydedeni svojej
zijucej dcéry, ktord nenapadla ani platnost’ zavete, a ani platnost’ listiny o svojom vydedeni, a teda
uznava ich, a v zmysle platnych pravnych predpisov, sa povazuje za platne vydedenu, je zo zédkona
neopomenutelnym dediCcom vo vysSie oznaCenom dedicskom konani, a teda nastupuje ako
neopomenutelny dedi¢ zo zakona po porucitelovi, titulom ,,uvolnen¢ho* dedi¢ského podielu po svojej
platne vydedenej matke-dcéry porucitela, alebo celé dedicstvo nadobudaji zavetni dediCia z platnej
zavete.* Podl'a ndzoru dovolatelov, sa v danom pripade jednalo o nespravny vyklad ustanovenia § 469a
ods. 2 Obcianskeho zadkonnika, ako aj suvisiacich platnych pravnych predpisov. SkutoCnost, ze
porucitel’ nevztiahol doésledky vydedenia aj na svojho vnuka, bez dal§icho neznamena, Ze vnuk
porucitela je v danom pripade zaroven neopomenutelnym dediCom v zmysle § 479 Obcianskeho
zakonnika, ako aj, Ze automaticky nastupuje jeho dedenic zo zakona titulom svojej platne vydedenej
matky. V danom pripade bolo zdsadnou skutoCnostou, ze len dcéra porucitela K. L. bola
neopomenutelnou dedi¢kou a dedickou zo zdkona v prvej skupine, priCom tato zila v Case smrti
porucitel'a a aj v sucasnej dobe Zije, avSak bola platne vydedena a nenamietala ani relativnu neplatnost’
zavetu a ani platnost’ svojho vydedenia. Z tychto dévodov nebol dany ziadny dévod relativnej neplatnosti
zavetu. Zavet je v celom rozsahu platny a nastupuje dedenie zo zavetu zavetnymi dedi¢mi, teda
neexistoval Ziaden relevantny dovod na nastipenie akejkol'vek naslednej dedi¢skej postupnosti, a dedeniu
7o zékona, ked’ze dedenim z platného zavetu bolo spotrebované cel¢ dedi¢stvo. Len dcéra porucitela ako
plnolety potomok Zijlici v ¢ase smrti porucitela bola neopomenutelnou dedickou a bola opravnena
namietat’ relativnu neplatnost’ zavetu. Za danej situacie vnuk porucitela P. L. nebol neopomenutelnym
dedicom v zmysle § 479 Obcianskeho zdkonnika, a nebol ani opravneny namietat’ relativnu neplatnost’
zavetu, preto nemal byt ucastnikom tohto dedi¢ského konania a dedicom. Dedenie d’alSich potomkov
vnukov porucitela je zaloZzené na tzv. prave reprezentdcie (ius representationis), ¢o znamend, ze
nastupuji namiesto priameho potomka porucitela a dedia jeho podiel, avSak len v pripade pokial’ ide o
dedenie zo zékona, a nie o dedenie zo zavetu, ktoré ma s poukazom na ustanovenie § 461 ods. 2
Obcianskeho zakonnika prednost’ pred dedenim zo zakona, Co je aj skutkova a pravna situacia v
predmetnom dedi€¢skom konani. Dovolatelia v ramci svojej argumentacie dali do pozornosti stanovisko
Najvyssiecho stdu CSSR zverejnené v Sborniku stanovisek, zprav o rozhodovani soudi a soudnich
rozhodnuti NS CSSR, CSR a SSR 1970-1983, vydal NS CSSR nakladem SEVT, Praha 1986, sv. IV s.
433 v zmysle ktorého: ,,K vydedenému potomkovi sa v rozsahu vydedenia neprihliada. Uvolneny podiel
vydedeného dedi¢a nadobudaji jeho potomkovia rovnakym dielom, a ak ide o dedenie zo zavetu, pripada
uvolneny podiel ndhradnému dedicovi (ak porucitel’ na tito eventualitu v zavete pamétal).” Ked'ze celé
dedi¢stvo bolo vyCerpané dedenim z platného zavetu, ktoré ma prednost’ pred dedenim zo zakona, nebol
ziadny relevantny dovod na dedenie zo zakona a aplikaciu ustanovenia v zmysle § 473 ods. 2, ako aj



ustanovenia § 469a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Vnuka porucitela P. L., by bolo mozné povazovat
za neopomenutelného dedi¢a poruditela vylu¢ne len v pripade, ak by v case smrti porucitela uz nezila
platne vydedend dcéra porucitela K. L., a zaroven jej uvolneny dedicsky podiel, by nadobtidali dedi¢ia
7o zékona, a nie zavetni dedi¢ia. Uvolneny dedi¢sky podiel po platne vydedenom potomkovi nadobtidaji
dedi¢ia zo zavetu, a nie dediCia zo zakona. Pokial’ odvolaci sid v odévodneni dovolanim napadnutého
rozhodnutia poukazoval na znenic Velkého komentara Obc¢ianskeho zakonnika, dovolatelia povazovali
predmetny vyklad za nespradvny. Autor Velkého komentdra Obcianskeho zékonnika JUDr. Imrich
Fekete na str. 1347 ods. 1 uvadza, ze len za urcitych okolnosti moézu z doévodu dedi¢skej postupnosti
nastupit potomkovia vydedeného potomka. Teda aj predmetny autor uvadza, Ze pravo
neopomenutelného dedica prechadza na potomkov poruéitela v druhom stupni, a tito mézu uplatiiovat’
pravo na povinny podiel vo vlastnom mene v ramci dedicského konania, len za situacie, pokial’ sa
bezprostredny potomok porucitela bud’ nedozil smrti porucitela, alebo je nesposobilym dedicom v
zmysle § 469 Obcianskeho zdkonnika. Navrhli zrus§it' napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie. Uplatnili si narok na nahradu trov dovolacieho konania. Zaroven ziadali o odklad
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, pricom dévodom hodnym osobitného zretel'a bol podla
dovolatelov dany uz samotnou skuto¢nostou, Ze sa v danom pripade jednd o rozhodnutie stdu v
dedi¢skom konani, ktoré je pravnym podkladom pre d’alSie rozhodnutia sidov v dedi¢skom konani.
Zaroven poukazali aj na to, ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, sud prvej
inStancie pokracuje v dedi¢skom konani, a to aj s neopomenutelnym dediCom zo zadkona, ktory ak v
predmetnom dedicskom konani nadobudne ¢ast’ majetku, bude ho moct obratom scudzit, ¢im by
vznikol nenavratny skutkovy a pravny stav.

4. Ugastnik 4/ vo vyjadreni k dovolaniu nesuhlasil s obsahom podaného dovolania. Podla jeho nazoru
napadnuté rozhodnutie nebolo zatazené ziadnou chybou, pre ktorti by bolo mozné dovolaniu vyhoviet'.
Poznamenal, ze nema ziadne iné dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, nakol’ko stav je taky, Ze ho jeho
stary otec (porucitel) nevydedil, hoc tak urobil voéi jeho matke. Stotoznil sa s postupom sudneho
komisara, ako aj s ndzorom sudov, ze jeho nevydedenie nie je prekaZzkou, aby mohol nadobudat’ v
dedi¢skom konani svoj zdkonny podiel.

5. Podla § 444 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit’, dovolaci sid mdze na
navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dévody hodné osobitného zretela; ustanovenie § 230 tym nie
je dotknuté.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu na odklad pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, preto v sulade s ustalenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie. NavySe
uznesenim sudu prvej inStancie ¢. k. 23D/258/2021, Dnot 109/2021 studny komisar prerusil konanie o
dedi¢stve podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP z dévodu podania dovolania proti napadnutému uzneseniu
dedi¢mi az do pravoplatného rozhodnutia dovolacicho sudu.

7. Dovolaci sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP a § 2 ods. 1 CMP ) po zisteni, ze
dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik, v neprospech ktorého bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie
obsahuje zdkonom predpisané nalezZitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, v
ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta.

9. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tspes$ne
napadntt’ dovolanim.



10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sidom, rozhodovana rozdielne.

11. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

12. Pravnym postdenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

13. Otézkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna, nie skutkova. Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (sp.
zn. 4Cdo/64/2018). K postudeniu ddvodnosti dovolania a teda vecnej sprévnosti napadnutého
rozhodnutia, ¢i dovolatefom napadnuté rozhodnutie skuto€ne spociva na nespravhom pravnom
posudeni, méze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

14. Yo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sud uvadza, Ze
uvedené ustanovenie dopadad len na takil prdvnu otazku, ktort odvolaci sud riesil, t. j. vysvetli jej
podstatu a uviedol stivisiace pravne tivahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom
zalozil svoje rozhodnutie a dovolaci sud sa zaroven esSte touto pravnou otazkou vo svojej rozhodovacej
praxi nezaoberal.

15. Dovolaci sud posudzujuc pripustnost’ dovolaciecho dévodu uplatneného podla § 421 ods.1 pism. b)
CSP v stlade s § 432 CSP v spojeni s § 124 CSP (I. US 51/2020), v snahe autenticky porozumiet’ textu
dovolania (IV. US 15/2021, 1. US 115/2020, 1. US 336/2019) dospel k zaveru, e dovolanie je procesne
pripustné. V ramci namietaného nespravneho pravneho posudenia sa nasledne zaoberal uplatnenou
argumentaciou dovolatelov k otazke postdenia, ¢i vnuk porucitela vo vysSie oznacenom dedi¢skom
konani, za situacie, ze porucitel’ spisal platny zavet, ako aj platnu listinu o vydedeni svojej zijucej dcéry,
ktora nenapadla ani platnost’ zavete, a ani platnost’ listiny o svojom vydedeni, a teda uznava ich, a v
zmysle platnych pravnych predpisov, sa povazuje za platne vydedent, je zo zdkona neopomenutelnym
dedicom vo vySSie oznaCenom dedi¢skom konani, a teda nastupuje ako neopomenutelny dedi¢ zo
zakona po poruéitelovi, titulom ,,uvolneného” dedi¢ského podielu po svojej platne vydedenej matke-
dcéry porucitela, alebo celé dedi¢stvo nadobudajii zavetni dediCia z platnej zavete.

16. Podl'a ustanovenia § 469a ods. 1 pism. a) a pism. b), ods. 2 Obcianskeho zédkonnika poruéitel’ moze
vydedit’ potomka, ak v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol porucitelovi potrebnti pomoc v chorobe,
v starobe alebo v inych zavaznych pripadoch; o poruéitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory
by ako potomok mal prejavovat. Pokial’ to porulitel’ v listine o vydedeni vyslovne urc¢i, vztahuju sa
dosledky vydedenia aj na osoby uvedené v § 473 ods. 2.



17. Podla § 479 Obcianskeho zakonnika maloletym potomkom sa musi dostat’ aspon tol’ko, kolko robi
ich dedi¢sky podiel zo zdkona, a plnoletym potomkom asponi tolko, kolko robi jedna polovica ich
dedi¢ského podielu zo zadkona. Pokial tomu zavet odporuje, je v tejto Casti neplatny, ak nedoslo k
vydedeniu uvedenych potomkov.

18. Wydedenie je jednostranny vyslovny prejav poruéitelovej vodle, ktorym sa potomkovi ako
neopomenutelnému dedi€¢ovi odnima prévo, ktoré by mu inak patrilo podl'a zakona. Ustanovenie § 479
Obcianskeho zdkonnika predstavuje obmedzenie porucitelovej volnosti v prospech tzv.
neopomenutelnych dediCov, ked’ ustanovuje, Ze maloletym potomkom sa musi dostat’ aspon tolko,
kolko robi ich dedi¢sky podiel zo zakona. Plnoletym potomkom aspon tolko, kol’ko robi jedna polovica
ich dedi¢ského podielu zo zakona. Pokial’ tomu zavet odporuje, je v tejto Casti neplatny, ak nedoslo k
vydedeniu uvedenych potomkov. Neplatnost’ zavetu je relativna (§ 40a) ¢o znamend, Ze sud moze na fu
prihliadat’ iba vtedy, ak sa jej neopomenutelny dedi¢ v konani o dedi¢stve dovola. Pravo potomkov v
prvom rade na povinny podiel, ktori sa dozili smrti porucitela, nemozno obist’ v zavete tym, Ze namiesto
svojho diet'at’a ustanovi porucitel’ za dedi¢a jeho potomkov. Ak namiesto bezprostredného poruéitel'ovho
potomka (syna, dcéry) nastupujii jeho potomkovia (vnuci a vnucky porucitel'a), zodpoveda ich pravo na
dedi¢stvo svojim rozsahom pravu svojho predka na povinny podiel z dedi¢stva. Naroky
neopomenutelnych dedicov nie si narokmi na pefiaznu ndhradu ich podielu dedicom zo zavetu, ale st
narokmi na prislusny podiel z majetku zanechaného porucitelom.

19. Podl'a 473 Obécianskeho zakonnika v prvej skupine dedia porucitelove deti a manzel, kazdy z nich
rovnakym dielom. Ak nededi niektoré diet’a, nadobuidaju jeho dedi¢sky podiel rovnakym dielom jeho deti.
Ak nededia ani tieto deti alebo niektoré z nich, dedia rovnakym dielom ich potomci.

20. Dedenie zo zakona prichadza do ivahy, ak poruéitel’ nezanechal Ziaden zavet, v zavete nerozhodol o
celom svojom majetku, zavet je neplatny (absolitne alebo relativne § 479 Obcianskeho zakonnika), dedi¢
zo zavetu dedistvo odmietol, zavetny dedi¢ zomrel alebo bol vyhldseny za mftveho pred smrtou
porucitela, zavetny dedic¢ sa stal nesposobilym dedit’ alebo zavetny dedi¢ bol porucitelom po zriadeni
zavetu vydedeny. Zakonna dedi¢ska postupnost’ je zaloZzena na uréitom pribuzenskom alebo obdobnom
vztahu k porucitelovi. Vypocet dediCov zo zakona je taxativny, to znamen4, Ze iné osoby ako v zakone
uvedené dedit’ zo zdkona nemdézu. Pravna uprava rozdeluje dediCov do Styroch dedi¢skych skupin.
Rozdelenie dedi¢ov do dedi€skych skupin sa uskutoCniuje na zéklade parentélnej postupnosti doplnene;j
principom reprezentdcie. Parentdlna postupnost’ (odvodené od latinského ,,parens®, t. j. rodi¢) ma
povahu vSeobecnej dedi¢skej postupnosti sprostredkovanej narodenim. Pribuzensky vztah sa tu vSak
chape v pravnom zmysle (nie v biologickom). Dedi¢om tak moéze byt i osoba osvojena ¢i osoba
narodena na zaklade umelého oplodnenia (in vitro) a pod. Princip reprezentacie znamena, Ze ak z dedenia
vypadne star§i ¢len zostavy, je vystriedany mlad$im ¢i mladSimi ¢lenmi (napr. ak nededi syn porucitela,
nastupuju na jeho miesto jeho potomkovia, t. j. porucitelovi vnuci). Poradie dedi¢skych skupin je
zavdzné, to znamend, Ze dediCia skupiny nasledujucej su povolani dedit’ len za predpokladu, ze nededia
dedi¢ia zo skupiny predchadzajucej. Dedi¢ia zaradeni do jednej skupiny st povolani dedit’ spolo¢ne.

21. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze porucitel’ L. O., narodeny XX. P. XXXX zomrely XX.
T. XXXX zanechal holografny zavet, ktorym pre pripad smrti odk4zal svoj majetok, vSetky hnutelné a
nehnutelné veci manzelke a dvom dcéram - dovolatel’kam, s tym, ze prvorodent dcéru K. L., narodenti
XX. T. XXXX vynechal z dedi¢stva z dovodu, ze o neho neprejavovala Ziaden zaujem, i ked’ bol po
operacii srdca, ani raz ho nenavstivila a ani sa nezaujimala ¢i vobec zije (v spise na ¢. 1. 34). V
dedi¢skom konani vedenom na Mestskom stide KoSice pod sp. zn. 23D/258/2021 dedi¢ka zo zdkona K.
L. sthlasila s vydedenim a ziadala, aby do konania na jej miesto nastipil jej syn P. L., ktorého poruditel’
vyslovne nevydedil. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie spocivajicom v nazore,
ze vnukovi porucitela sved¢i ti€astnictvo v dedi¢skom konani a to pravom reprezentacie namiesto jeho
matky, ktora v dosledku vydedenia nededi. Odvolaci stid v zhode so sidom prvej inStancie skonStatoval,
ze ,,v konani nie je spornym, ze listina o vydedeni dcéry porucitela K. L. je platna a tato s vydedenim
stuhlasila. Spornym nie je ani existencia platného zavetu. Pre rozhodnutie sporu o dedicské pravo je
kla¢ové, ¢i synovi platne vydedenej dcéry porucitela v konani sved¢i postavenie u€astnika konania



titulom prava reprezentacie uvolneného dedi¢ského podiclu po svojej platne vydedenej matke v situécii,
ked” porugitel’ zanechal zévet. U¢inky vydedenia sa nevztahuju na vnuka porugitela - syna vydedenej
dcéry, nakolko vnuk porucitela nebol porucitelom vyslovne vydedeny v zmysle § 469a ods. 2
Obcianskeho zakonnika. V ustanoveni § 473 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je zakotvené pravo
reprezentacie, v zmysle ktorého, ak nededi niektoré diet'a, nadobudaju jeho dedi¢sky podiel rovnakym
dielom jeho deti. Za nespravny povazoval odvolaci sid nazor odvolatelov v tom, ze uvedené by platilo
len v pripade, ak by sa vydedena dcéra nedozila smrti porucitela. S odkazom na vyklad ustanovenia §
479 Obcianskeho zakonnika, vyvodeny z formulacie v odkazovanom komentari k Obc¢ianskemu
zakonniku II., 2. vydanie z 2019, kde je vyslovne uvedené ,neopomenutelnymi dediémi st deti
porucitela, a ak sa niektory z nich nedozil smrti porucitel'a, jeho deti” neobstoji a odvolaci sud sa s nim
nestotoznil. Poukazal na to, ze v tej istej publikacii, v komentari k § 469a Obcianskeho zakonnika
rovnaky autor uvadza ,,Vydedeny dedi¢ nededi. Hl'adi sa na neho, akoby sa smrti porucitela nedozil.
Ked'ze v zmysle uvedeného, ten kto nededi v doésledku vydedenia, na toho sa hl'adi ako by sa smrti
nedozil. Aj z odvolatelmi citovaného nazoru relevantnej pravnej tedrie vyplyva, ze neopomenutelnym
dediCom je aj syn vydedenej dcéry porucitela. Pri vydedeni v zmysle § 479a Ob¢ianskeho zakonnika v
pripade dedenia zo zavetu, uvolneny dedi¢sky podiel pripada nahradnému dedi¢ovi, ak sa nahradnictvo
tyka tejto moznosti. Inak uvolneny dedi¢sky podiel pripadd dedicom zo zdkona (§ 479 veta prva
Obcianskeho zikonnika). K samotnému postaveniu vnuka porucitela ako neopomenutelného dediCa
podla § 479 Obcianskeho zdkonnika odvolaci sud zdoéraznil, ze v dosledku platného vydedenia dcéry
porucitela a zaroven za situacie, ak porucitel’ nevztiahol dosledky vydedenia aj na potomkov vydedencj
dcéry, pravom reprezentacie dedi vnuk porucitela, kedze mu sved¢i pravo dedica z prvej skupiny
zakonnych dediCov (§ 473 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika), ktory je zaroveil aj neopomenutelnym
dedicom podla § 479 Ob¢ianskeho zakonnika®.

22. V kontexte uvedeného dovolaci sud konsStatuje, Ze namietané nespravne pravne posudenie postavenia
vnuka porucitela ako neopomenutelného dedica a ucastnika dedi¢ského konania bolo nedévodné. Ak
potomok dedica nededi z dovodu vydedenia podla § 469a Obcianskeho zdkonnika, nastupuje d’alsi
potomok, okrem pripadu ak nebol tiez vydedeny. Pri vydedeni sa nehl'adi na vydedent osobu ako na
neexistujiceho dedica, ¢o ma predovSetkym ten dosledok, ze vydedenie sa tyka pravnych nastupcov
vydedenej osoby len vtedy, ak to poruéitel’ v listine o vydedeni vyslovne uvedie. Relativna neplatnost’
pravneho tkonu podla § 40a Obéianskeho zakonnika znamena, Ze pravny ukon podla § 479
Obcianskeho zdkonnika sa povazuje za platny pradvny tkon, pokial’ sa ten takym ukonom dotknuty,
neplatnosti pravneho tkonu nedovold. To znamena, Ze zavet bude mozné povazovat’ za neplatny len
vtedy, ak sa dieta porucitela alebo jeho iny potomok dovola jeho relativnej neplatnosti. Dovolanim sa
relativnej neplatnosti sa tito potomkovia stanii napriek zneniu zavetu neopomenutelnymi dedicmi v
rozsahu dedi¢ského podielu uréeného ustanovenim § 479 Obc¢ianskeho zakonnika.

23. V danom pripade vo vztahu k potomkom dcéry porucitela z obsahu zavetu vSak vola porucitela
smerujica k vydedeniu potomkov dcéry porucitela v zmysle § 469a Ob¢ianskeho zakonnika nevyplyva.
Odpoved’ na nastolenu otadzku teda znie, ze vnuk porucitela je zo zakona neopomenutelnym dedicom v
dedi¢skom konani po porucitelovi L. O., vedenom pod sp. zn. 23D/258/2021, Dnot 109/2021 a titulom
prava reprezentdcie nastupuje ako dedi¢ zo zédkona v zmysle § 473 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a
ucastnik dedi¢ského konania po porucitelovi L. O., ktory v zavete nevydedil potomkov vydedenej
dcéry. Vnuk porucitela - uCastnik 4/ je sposobily dedit, dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu, pokial’ zavet odporuje ustanoveniu § 479 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého plnoletému
potomkovi patri asponi tol’ko, kol’ko predstavuje jedna polovica jeho dedi¢ského podielu zo zakona.
Désledkom vydedenia je skratenie alebo vylicenie dedi€skych prav potomka porulitela. Takyto dedi¢
nededi vobec alebo len Cast’ svojho zdkonného dedi¢ského podielu. Napadnutym uznesenim nebolo
rozhodnuté o spornom dedi¢skom prave, ale len o okruhu do uvahy pripadajucich dedicov ako
ucastnikov konania, preto argumentaciu dovolatelick tykajucu sa doposial vyslovne nenamietanej
platnosti zavetu synom vydedenej dcéry porucitel'a, povazoval dovolaci sud za nedévodni. Zo zapisnice
o pojednavani z 10. augusta 2022 vyplyva, Ze pravny zastupca v tom ¢ase vydedenej dcéry porucitela a
v sucasnosti vnuka porucitela (uCastnika 4/) prehlasil, ze sa bude dovolavat relativnej neplatnosti
pravneho tkonu, lebo z listiny o vydedeni a zo zavetu porucitel’ nevydedil aj jej potomkov, ¢o znamena,



ze potomkom sa musi dostat’ asponi tol’ko, kolko robi jedna polovica ich dedi¢ského podielu zo zakona,
pokial’ zadvet tomu odporuje, je v tejto Casti neplatny (v spise na €. L 93-94).

24. Napokon aj zo stanoviska Najvyssicho sudu CSSR zverejneného v Sborniku stanovisek, zprav o
rozhodovani soudt a soudnich rozhodnuti Najvy$sieho sudu CSSR, CSR a SSR 1970-1983, sv. IV s.
433, na ktoré dovolatelky poukazali vyplyva, Ze ,,Dusledkem vydédéni je zkraceni nebo vylouceni
dédi¢skych prav potomka zistavitele; takovy dédi¢ nedédi vilbec nebo jen ¢ast svého zakonného
dédického podilu. K vydédénému potomku sa v rozsahu vydédéni neptihlizi. Jde-li o dédéni ze zavéti,
pripada uvoliieny podil ndhradnimu dédici (dopada -li ndhradnictvi i na tuto eventualitu). Jinak piipada
uvolnény podil dédictim ze zakona, jak to vyplyva z ustanoveni § 479, véta druha , o.z.*

25. Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci stid dovolanie ako nedovodné uznesenim zamietol v stilade
s § 448 CSP v spojeni s § 451 ods. 1 CSP.

26. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v stllade s § 453 ods. 1 CSP a
§ 2 ods. 1 CMP v spojenis a § 52 CMP.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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