2 Cdo 258/2010

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sad Slovenskej republiky Vv  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Jozefa Kolcuna a sudcov JUDr. M. Vladika a JUDr. Viery Petrikovej, Vv pravnej veci
zalobcu P. K., byvajuceho v Z., zastupeného JUDr. P. V., advokatom v N., proti
zalovanému M., so sidlom D., zastipenému JUDr. M. K., advokatom v D., 0 uréenie
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a 0 nahradu mzdy, vedenej na Okresnom
side Dolny Kubin pod sp.zn. 5 C 28/2008, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 27. jula 2010 pod sp.zn. 8 Co 170/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sid Dolny Kubin rozsudkom zo 16. marca 2009 ¢.k. 5 C 28/2008-266
zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal urCenia, ze vypoved z pracovného pomeru
v zmysle § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace, ktord mu dal zalovany 30. novembra 2007 je
neplatna. Vykonanym dokazovanim prvostupniovy sud zistil, ze zalobca na zaklade pracovnej
zmluvy z 20. augusta 2001 pracoval u zalovaného po¢ntic dnom 20. augusta 2001 ako
prislusnik M. a na zaklade dodatku k pracovnej zmluve z 31. decembra 2001 bol zmeneny
zpovodne dohodnutého pracovného pomeru na dobu wurciti, na dobu neurcita
sucinnostou od 1. januara 2002. Listinou oznacenou ,,Vypoved z pracovného pomeru*
z 30. novembra 2007 doruc¢enou zalobcovi toho istého dna podpisanou primatorom M. dal

zalovany zalobcovi spoukazom na § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace vypoved
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z pracovného pomeru pre poruSenie pracovnej discipliny spocivajicej vo viacnasobnom
poruseni Clanku II ods. 7 pism. a/ VOP tym, ze zalobca poskodil motorové vozidlo
S. evidenéné &islo D. vlastnou vinou a to nabtranim do vozidla K. evidenéné &islo Z., ktorého
uzivatelom je zalovany. Celkova Skoda na vozidlach je do 40 000,-- Sk, viacndsobnom
poruseni ¢lanku 3 ods. 4 pism. b/ VOP tym, ze Zalobca opakovane neddsledne a zavadzajuco
vykonaval zapisy v knihach o dopravnych priestupkoch, naposledy 7. novembra 2007 pod
& X. pri vozidle D.. Dalej v uvedene;j listine Zalovany uviedol, Ze okrem toho bol Zalobca
nacelnikom M. v poslednych Siestich mesiacoch pisomne upozorneny na porusenie pracovnej
discipliny ato, ze 28. novembra 2007 nedodrzal vymedzeny Cas na obednu prestavku
a29. novembra 2007 sa zdrziaval v priestoroch M. mimo pracovnej doby bez suhlasu
nadriadeného a okrem toho bol v rokoch 2006 a 2007 nacelnikom M. viacnasobne pisomne
upozorneny na porusenie pracovnej discipliny a to 20. oktébra 2006, 30. januara 2007
a 19. februara 2007. Po vykonanom dokazovani prvostupnovy sud uzavrel, ze zalobu zalobcu
musel zamietnut’, nakol’ko dospel k zaveru, ze Zalobca sa dopustil jedného menej zdvazného
porusenia pracovne]j discipliny (poskodenie motorového vozidla K. Z.) atiez bol doévodne
pisomne upozorneny na moznost dania vypovede pre menej zavazné porusenie pracovnej
discipliny (oneskorené hlasenie ukonéenia obednej prestavky). Z uvedenych dévodov
povazoval urCenie neplatnosti vypovede Zzalovaného danej Zzalobcovi za nedovodné,

nedovodné je aj pozadovanie naroku na ndhradu mzdy a preto zalobu zamietol.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 28. jula 2009 sp.zn.
8 Co 141/2009 zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu zalobcu
0 urCenie neplatnosti vypovede tak, ze uréil, ze vypoved dana zalobcovi Zalovanym listom
z 30. novembra 2007 je neplatna. Vo vyroku, ktorym stid zamietol Zalobu Zalobcu o nahradu
mzdy a trovach konania rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V odovodneni rozhodnutia odvolaci sid uviedol, ze Zakonnik prace nedefinuje menej
zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Preto konanie zamestnanca treba posudzovat
individualne v suvislosti so vSetkymi okolnostami daného pripadu. Podl'a odvolacieho stidu
k skutku predstavujucom poskodenie sluzobného motorového vozidla doslo z nedbanlivosti,
svoje zavinenie Zalobca uznaval a bol zai postihnuty v priestupkovom konani. Zalovany sa
v obcianskopravnom konani domahal na zalobcovi za tento skutok zaplatenia sumy
3 285,13 Sk ako nahrady Skody. Pokial’ ide o nedodrzanie vymedzeného Casu na obednu

prestavku iSlo iba o ojedinely pripad, ¢as nebol prekro¢eny znacne, ani nebolo preukazané, ze
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by sa v tom case Zalobca zdrziaval mimo pracoviska a nedoslo k ziadnemu nasledku.
Vzhl'adom na uvedené v tomto pripade skutky nedosahuji taky stupenl intenzity, pre ktory
by bolo mozné konstatovat,, Ze ide o menej zdvazné poruSenie pracovnej discipliny. Pokial
sad prvého stupna vychadzal ztoho, ze zalobca bol upozorneny na porusenie pracovnej
discipliny v stvislosti so skutkom pod bodom III, k tomu malo ddjst 28. novembra 2007.
Po tomto skutku nebolo preukdzané ziadne porusenie pracovnej discipliny zo strany zalobcu
(predchadzajuci skutok sa stal 23. novembra 2007) a preto ani nemohlo byt splnené
uplatnenie tohto vypovedného dovodu. Nemozno neprehliadnut’ napokon ani to, ze vypoved’
bola dana zalobcovi az 30. novembra 2007. Odvolaci sid mal za to, ze prvostupiiovy sud

spravne zistil skutkovy stav, ale vec nespravne pravne posudil.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zzalovany, ktory pripustnost
dovolania odvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241
ods. 2 pism.c/ O.s.p. Namietal, ze rozhodnutie odvolacieho sidu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolaci sud totiz tvrdil, ze v uvedenych dvoch pripadoch islo sice
0 porusenie pracovnej discipliny, ale nie také intenzivne, aby mohlo ist o menej zdvazné
porusenie pracovnej discipliny podla Zakonnika prace. Zakonnik prace pozna vylucne
zdvazné porusenie pracovnej discipliny a menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny.
Kazdé porusenie pracovnej discipliny (a v uvedenych pripadoch skutoc¢nost, ze iSlo
0 porusenie pracovnej discipliny nenamietal Zzalobca ani odvolaci sud) ma teda intenzitu
zdvazného alebo menej zadvazného poruSenia pracovnej discipliny. Odvolaci sud svojim
rozhodnutim prevzal na seba ulohu zdkonodarcu, ked popri existujucich dvoch forméch
poruSenia pracovnej discipliny vytvoril este tretiu, akési porusenie pracovnej discipliny
bez pravnych nasledkov. Mal za to, Ze v danej veci su spravne pravne zavery sudu prvého
stupnia a nie odvolacieho, a preto navrhol, aby dovolaci sid zmenil napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stdu tak, Ze rozsudok Okresné¢ho stidu Dolny Kubin zo 16. marca 2009
¢.k. 5 C 28/2008-266 ako vecne spravny potvrdi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 31. marca 2010 sp.zn. 2 Cdo 314/2009
zrudil rozsudok Krajského sudu v Ziline z28. jila 2009 sp.zn. 8 Co 141/2009 v jeho
zmenujucej Casti a V rozsahu zruSenia mu vec vratil na d’alSie konanie. V odévodneni uviedol,
ze odvolaci sud si nezadovazil zakonny procesny podklad pre odliSné hodnotenie dokazov
v zmysle § 132 O.s.p. a preto su jeho skutkové a na ne nadvizujuce pravne zavery predc¢asné

a dovolaciemu sudu neprislucha v sa¢asnom S§tddiu konania opravnenie na ich hodnotenie.
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Uviedol, Ze ak sa odvolaci sud chcel odchylit' od skutkovych zisteni sudu prvého stupna
na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle
§ 213 ods. 3 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ (tykalo sa to jednak skutkov
I/ poskodenia sluzobného motorového vozidla, III/ nedodrzanie vymedzeného ¢asu na obednu
prestavku ako aj skutkami 11/ viacndsobné porusenie organizacného poriadku M., vykonanym
nespravnym zapisom V knihach dopravnych priestupkov a 1V/ zdrziavanie sa v priestoroch
M. mimo pracovne] doby bez sthlasu nadriadeného, ktorymi sa odvolaci sid vobec
nezaoberal, ktoré vSak tvoria vypoved’ z pracovného pomeru danti 30. novembra 2007, ako aj
vo vypovedi uvedenymi viacnasobne pisomnymi upozorneniami na poruSenie praCcovnej
discipliny a to 20. oktobra 2006, 30. janudra 2007 a 19. februdra 2007, ku ktorym odvolaci
std poznamenal v odovodneni rozhodnutia, Ze sa nimi prvostupiiovy sud vobec nezaoberal)
a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p.
Len takyto postup je aj v stlade so zasadou priamosti a ustnosti ob¢ianskopravneho konania.
Je nepripustné, aby odvolaci std ku svojim odlisSnym skutkovym zisteniam, vedtacim
Kk zaveru o opodstatnenosti zaloby dospel iba na zaklade prehodnotenia casti dokazov
vykonanych sudom prvého stupna, ked zo Styroch skutkov sa zaoberal iba dvoma
s dovetkom, Ze pokial’ ide o upozornenia z roku 2006 a 2007 tymi sa okresny sud nezaoberal.
Z uveden¢ho vyplyva, Ze konanie odvolacieho stidu je postihnuté inou vadou, majicou za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a v jeho zmenujlcej Casti a V rozsahu zrusenia mu vec vratil na d’alSie

konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p.

Krajsky sad v Ziline rozsudkom (v poradi druhym) z 27. jula 2010 sp.zn.
8 Co 170/2010 rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym sud zamietol Zalobu zalobcu
0 urcenie neplatnosti vypovede zmenil tak, ze urcil, ze vypoved dana Zalobcovi zalovanym
listom zo diia 30. novembra 2007 je neplatnd. Odvolaci sud vo vyroku, ktorym prvostupiiovy
std zamietol Zalobu Zalobcu o nahradu mzdy a o trovach konania rozsudok okresného studu
zruSil avec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sid uviedol, ze o sa tyka skutku
pod bodom 1/ nebolo sporné, Ze sa stal. Zalobca pri svojom vysluchu (i pri zopakovanom
vysluchu pred odvolacim stidom zotrval na svojej vypovedi pred sidom prvého stupna)
uviedol, Zze mal podl'a vysielaciecho rozkazu zastupcu primatora odviezt autom na pohreb
a pri civani zachytil iné vozidlo, ktoré mal Zalovany v uZzivani. Zalobca bol zaii postihnuty

v priestupkovom konani uloZzenim blokovej pokuty, ktord uhradil. Zalovany sa
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Vv obc¢ianskopravnom konani domahal na zalobcovi zaplatenia sumy 3 285,13 Sk ako nahrady
Skody a Vv takejto sume bol zaviazany aj sidnym rozhodnutim. Podl'a odvolacieho sudu
k skutku predstavujicom poskodenie sluzobného motorového vozidla doslo z nedbanlivosti,
svoje zavinenie Zalobca uznaval a bol zan postihnuty. UloZend povinnost’ (zastupcu primatora
odviezt autom na pohreb) vSak nesuvisela s pracovnym zaradenim zalobcu ako prislusnika M.
(podl'a druhu préace v pracovnej zmluve). Podla odvolacieho sudu sa Zalobca dopustil len
porusenia priestupku na Useku cestnej premavky, inak povedané dopravnych predpisov.
Prehodnotiac vysluch zalobcu a opidtovné prestudovanie listinnych dékazov dospel odvolaci
sud k zaveru, ze za takych okolnosti, ktoré boli zrejmé aj z dokazovania vykonaného sidom
prvého stupna skutok nebol porusenim pracovnej discipliny. Odvolaci sud uviedol, ze pokial
ide o upozornenie na porusenie pracovnej discipliny Vv suvislosti S nedodrzanim
vymedzeného ¢asu na obednt prestavku konstatoval, ze ¢as nebol dodrzany a preto bolo
upozornenie opodstatnené. Poukazal na to, ze ak K upozorneniu malo dojst’ 28. novembra
2007, po tomto skutku sa zalobca do dania vypovede (30. novembra 2007) ziadneho
porusenia pracovnej discipliny nedopustil. Skutky uvadzané vo vypovedi pod bodom
I/ (zalobca opakovane nedosledne a zavadzajuco vykondval zapisy v knihach dopravnych
priestupkov, naposledy 7. novembra 2007 pod ¢. X. pri vozidle D.) alV/ (zdrziavanie sa
27. novembra 2007 v priestoroch M. mimo pracovnej doby bez suhlasu nadriadené¢ho) sud
prvého stupiia neuznal ako preukédzané s ¢im sa odvolaci sid stotoznil. Naviac uviedol, Ze
k tymto skutkom doslo pred upozornenim na moznost’ dania vypovede. Podl'a odvolacieho
stdu upozornenia, Ze ,,mimo toho bol vroku 2006 a2007 naéelnikom M. viacnasobne
pisomne upozorneny na porusenie pracovnej discipliny 20. oktobra 2006, 31. januéara 2007
a 19. februara 2007“ neboli dané v Sestmesacnej lehote a preto nebolo mozné na ne
prihliadat’. Odvolaci sud mal za to, ze pisomné upozornenie je podmienkou dania vypovede
apo je jeho dani nedoslo k poruSeniu pracovnej discipliny pre menej zdvazné porusenie

pracovnej discipliny, preto nebolo mozné urcit’, Ze vypoved’ zalovaného je platna.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany, ktory pripustnost
dovolania odvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a dévodnost’ z ustanovenia
§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. Namietal, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu vychadza
Z nespravneho pravneho postudenia veci. Uviedol, ze sa na zalobcu v ¢ase vykonania skutku
uvedeného pod bodom | (posSkodenie dvoch motorovych vozidiel vo vlastnictve zalovaného)

vztahovali vSetky povinnosti uvedené vo vnutornom organizatnom poriadku M., jednak
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vSeobecna povinnost’ konat’ tak, aby nesposobil Skodu, ako aj osobitna povinnost’ vodica
poCinat’ si tak, aby nevznikla Skoda. Zaroven treba za poruSenie pracovnej discipliny
povazovat’ akékol'vek poruSenie povinnosti, ktoré¢ vyplyvali z pracovnej zmluvy, internych
predpisov ¢i pokynov opravnenych osob, iked’ nemuseli priamo vyplyvat z druhu prace
dohodnutého v pracovnej zmluve (hoci podl'a nazoru dovolatela vyplyvali, ked'ze druh prace
bol v pracovnej zmluve formulovany vSeobecne ana Zalobcu sa tak vztahovali vSetky
povinnosti z vnutorného organiza¢ného poriadku, ak vykonaval Cinnost, v tomto pripade
¢innost’ vodica, na ktorll sa tieto povinnosti vztahuji. Dovolatel’ navrhol zmenit' napadnuté

rozhodnutie odvolacieho sudu tak, ze rozsudok okresného stidu ako vecne spravny potvrdi.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie zamietnut’, pretoze sa v celom
rozsahu stotoznuje s rozsudkom odvolacieho sudu, s jeho pradvnym posudenim

ako aj s odovodnenim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v€as osobou opravnenou na tento opravny prostriedok (§ 240 ods. 1
0O.s.p.), zastipenej advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’
tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze

dovolanie nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z ddvodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
Ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhladom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhda O.s.p.) skamat vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/

0.s.p. (t.j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
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ucastnika byt’ tCastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odiatia moznosti Ucastnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom, ¢1 sudom nespravne obsadenym). Dovolatel’ Ziadnu z tychto vad nenamietal a ich

existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
Vv § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom

sudnom konani.

Dovolatel’ ziadnu z tychto vad nenamietal a ich existencia nevysla v dovolacom

konani najavo.

Dovolatel’ namietal, Ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

K poruseniu pracovnej discipliny Zalobcom uvedenej vo vypovedi dovolaci sud
povazuje za potrebné uviest’, ze povinnost’ dodrziavat’ pracovnt disciplinu patri k zdkladnym
povinnostiam zamestnanca vyplyvajicim z pracovného pomeru (§ 47 ods. 1 pism. b/
Zéakonnika prace) a spoCiva v plneni povinnosti stanovenych pravnymi predpismi
(najmi ustanoveniami § 81, § 82 Zakonnika prace), pracovnym poriadkom, pracovnou
zmluvou alebo pokynom nadriadeného vediceho zamestnanca. Ak ma byt porusenie
pracovnej discipliny pravne postihnutelné ako dévod na skonéenie pracovného pomeru
7o strany zamestnavatela, musi byt toto poruSenie pracovnych povinnosti zo strany

zamestnanca zavinené (asponi z nedbanlivosti) a musi dosahovat’ uréity stupenl intenzity.
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Zakonnik prace pre ucely skoncenia pracovného pomeru rozliSuje medzi menej zavaznym
porusenim pracovnej discipliny a zdvaznym poruSenim pracovnej discipliny. Porusenie
pracovnej discipliny najvysSej intenzity (zavazné porusenie), je dovodom pre okamzité
skonc¢enie pracovného pomeru alebo pre vypoved z pracovného pomeru (§ 68 ods. I pism. b/
a § 63 ods. | pism. e/, ¢ast’ vety pred bodkociarkou Zakonnika prace). Tieto pojmy, napriek
tomu, ze od ich vymedzenia zavisi moznost’ a rozsah postihu zamestnanca, Zakonnik prace
nedefinuje a ani neustanovuje, z akych hl'adisk treba pri ich posudzovani vychadzat’. Jednym
zo zadkladnych hladisk pri rozhodovani o postihu za porusenie pracovnej discipliny je
intenzita porusenia pracovnej discipliny. Hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny
zéavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyviiuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doterajsi postoj
k plneniu pracovnych povinnosti, spdsob a intenzita poruSenia konkrétnych pracovnych
povinnosti, ako aj situacia, v ktorej k poruseniu doSlo, dobsledky porusenia

pre zamestnavatel'a, ¢i konanie zamestnanca sposobilo zamestnavatel'ovi Skodu a podobne.

Podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel moze dat’ zamestnancovi vypoved’
iba z dévodov ustanovenych v tomto zakone. Dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo
vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom, inak je vypoved neplatna.

Dovod vypovede nemozno dodatocne menit’.

Podl'a § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace zamestnavatel’ moze dat’ zamestnancovi
vypoved iba z dovodov, ak st u zamestnanca dovody pre ktoré by s nim zamestnavatel
mohol okamzite skoncit’ pracovny pomer, alebo pre menej zédvazné porusenie pracovnej
discipliny, pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny moZzno dat zamestnancovi
vypoved’, ak bol v poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti s poruSenim pracovnej

discipliny pisomne upozorneny na mozZnost’ vypovede.

Vypoved’ z pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon ucastnika pracovného
pomeru adresovany druhému ucastnikovi tohto pomeru, ktory smeruje Kk skoncéeniu
pracovného pomeru. Zakon pre platnost tohto pravneho ukonu predpisuje formalne
a obsahové nalezitosti. Vypoved’ z pracovného pomeru medziinym musi byt pisomna
a dorucena, zamestnavatel’ v nej moze uplatnit’ iba dovod uvedeny v Zakonniku prace, ktory

v nej musi skutkovo vymedzit’ tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom.

Dovod vypovede z pracovného pomeru musi byt v pisomnej vypovedi z pracovného

pomeru uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké st skuto¢né doévody, ktoré veda druhého ucastnika



9 2 Cdo 258/2010

pracovnopravneho vztahu k tomu, ze rozvizuje pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti
o tom, ¢o chcel ucastnik prejavit, t.j. ktory zakonny doévod vypovede z pracovného pomeru
uplatiuje, a aby bolo zabezpefené, Ze uplatneny dovod nebude mozné dodato¢ne menit’.
K splneniu hmotnopravnej podmienky platnej vypovede z pracovného pomeru je teda
potrebné, aby jej dovod bol urcitym spdsobom konkretizovany uvedenim skutocnosti,
v ktorych tcastnik vidi naplnenie zadkonného doévodu tak, aby nemohli vzniknit’ pochybnosti,
z ktorého dovodu sa pracovny pomer ma skoncit. Skuto€nosti, ktoré st dovodom
pre vypoved z pracovného pomeru je potrebné uviest' tak, aby boli urcité a zrozumitelné.

Nedostatok tychto nalezitosti ma za nasledok neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru.

V prejednévanej veci z obsahu spisu je zrejmé, ze vypoved bola dana Zalobcovi
30. novembra 2007 Zalovanym z dovodu porusenia pracovnej discipliny spocivajicej v tom,
ze doslo k viacndsobnému poruSeniu ¢lanku II ods. 7 pism. a/ VOP tym, Ze Zalobca poskodil
motorové vozidlo S. evidenéné &islo D. vlastnou vinnou ato naburanim do vozidla K.
evidenéné Cislo Z., ktorého uzivatel'om je zalovany. Celkova Skoda na vozidlach je do
40 000,-- Sk. K skutku predstavujucom poskodenie sluzobného motorového vozidla doslo
z nedbanlivosti, svoje zavinenie Zalobca uznal a bol za postihnuty. Zalobca sa dopustil len
priestupku na tuseku cestnej premavky. Zalobca nebol vtomto pripade ani pisomne
upozorneny na moznost’ vypovede ako to predpoklada § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace.
Pokial’ ide o upozornenie na porusenie pracovnej discipliny z 28. novembra 2007 v stvislosti
s nedodrzanim vymedzeného c¢asu na obednu prestavku oba sudy nizSich stupnov mali
nepochybne preukazané, Ze skutok sa stal a preto aj upozornenie ohl'adne pochybenia na
strane Zalobcu zo strany zamestnévatel'a bolo dévodné. Zalovany v pisomnom upozorneni
z 29. novembra 2007 uviedol, Ze Zalobca po pracovnej dobe bez stihlasu nadriadeného
zotrval na pracovisku, ¢im porusil ¢lanok 5 ods. 2 Pracovného poriadku zamestnancov
zalovaného. Je treba poukézat’ na znenie ¢lanku 5 bod 2 Pracovného poriadku zamestnancov
zalovaného, podl'a ktorého tato povinnost’ nezavézuje prislusnikov M., ktori spolu s d’alsimi
osobami tam Specifikovanymi, su teda vyltéeni spod povinnosti nezdrziavat’ sa bez sthlasu
nadriadeného v objekte zamestnavatela mimo pracovnej doby. Nesplnenie podmienky
pisomného upozornenia na moznost’ vypovede za porusSenie pracovnej discipliny nastalo aj
v pripade skutku, kedy mal Zalobca opakovane nedosledne a zavadzajico vykonavat zapisy
v knihach dopravnych priestupkov, naposledy udajne 7. novembra 2007. Uvedeny skutok

nebol v konani pred sidom prvého stupiia ako ani pred odvolacim sidom uznany ako
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preukazany a taktiez Zzalobca nebol upozorneny na poruSenie pracovnej discipliny
S moznost'ou vypovede zo strany zalovaného. Na upozornenia ohl'adom porusSenia pracovne;j
discipliny dané Zalobcovi 20. oktdébra 2006, 30. januara 2007 a 19. februdra 2007 nebolo
mozné¢ V konani prihliadat’ ako spravne uviedol odvolaci sud, pretoze neboli dané

Vv Sestmesacnej lehote, ktorti ustanovuje § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace.

MoZzno preto uzavriet, ze podmienka dania vypovede pre porusSenie pracovnej
discipliny nebola dodrzana, nakolko sa Zalobca po prvom pisomnom upozorneni
z 28. novembra 2007 Ziadneho iného preukazateIného porusenia pracovnej discipliny
nedopustil a preto nebolo nozné vyhodnotit’ vypoved’ dani zalobcovi zo strany zalovaného

za platntl.

Odvolaci sid preto vec spravne pravne posudil vo vSetkych aspektoch a jeho
rozhodnutiu nemozno vytknit’ pochybenie. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze rozsudok odvolacieho
sidu bol z hladiska uplatnenych dovolacich dovodov spravny. Pretoze nebolo zistené
(ani dovolatel'om tvrdené), ze by rozsudok odvolacieho stidu bol postihnuty vadou uvedenou
v § 237 O.s.p., ¢i tzv. inou vadou konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,
ktorda mohla mat za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, Najvyssi sud Slovenskej

republiky dovolanie Zalovaného podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani uspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na nédhradu trov dovolacieho
konania proti Zalovanému, ktory Gspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid vSak Zalobcovi nepriznal nahradu trov dovolacieho
konania, lebo trovy pravneho zastipenia v dovolacom konani v zdkonom stanovenej lehote

nevy¢islil a iné trovy dovolacieho konania zo spisu nevyplyvaja (§ 151 ods. 1 a 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktébra 2011
JUDr. Jozef Kolcun, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



