Najvyssi sud 3 Cdo 121/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne J. K., byvajucej v T., za
Gi¢asti vedlajicho ticastnika na strane Zalobkyne Z., so sidlom v P., ICO: X., proti zalovanej
P., s.r.o., so sidlom v B., ICO: X., zastupenej advokatskou kancelariou ., s.r.0., so sidlom
v B. ICO: X., o odloZenie vykonatelnosti rozhodnutia v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, vedenej na Okresnom stide Martin pod sp. zn. 9 C 172/2011,
0 dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline zo 16. decembra 2011 sp. zn.
8 Co 439/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkya sa Zalobou podanou na Okresnom side Martin doméhala okrem iného
zrusenia rozhodcovského rozsudku vydaného Stilym rozhodcovskym sudom, zriadenym
zriad'ovatel'om S. a.s., so sidlom v B., z0 6. aprila 2011, sp. zn. SR 01956/11 (d’alej len
,rozhodcovsky rozsudok®). Sucastou zaloby bola aj ziadost” Zalobkyne, aby sid rozhodol

0 odklade vykonatel'nosti napadnutého rozhodcovského rozsudku.

Okresny sud Martin uznesenim z0 7. oktobra 2011 ¢.k. 9 C 172/2011-63 odlozil

vykonatel'nost’ predmetného rozhodcovského rozsudku. Rozhodnutie odévodnil poukazom
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na § 40 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich
predpisov, v zmysle ktorého std, ktory rozhoduje o Zalobe na zrusenie rozhodcovského
rozsudku, moze na navrh Gcastnika konania vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku odlozit.
Zalobkyfia v navrhu namietala platnost’ rozhodcovského rozsudku a vobec pravomoc
rozhodcovského sudu konat v danej veci, kedze rozhodcovskd dolozka obsiahnutéd
vo VsSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru je podla nej neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. S prihliadnutim na Zzalobkynou uvadzané dovody dospel sud k zaveru, ze
je potrebné odlozit’ vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku, aby zalobkyni nevznikla ujma,
pokial’ nebudti predmetné sporné otazky vyrieSené pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného

sudu vo veci same;.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Ziline uznesenim zo 16. decembra 2011 sp. zn.
8 Co 439/2011 uznesenie sudu prvého stupna z jeho vecne spravnych déovodov potvrdil (§ 219
ods. 1 O.s.p.). Stotoznil sa s pravnym nazorom prvostupnového sudu, ze v danom pripade
bolo dovodné odlozenie vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku do vyrieSenia spornych
otazok uvadzanych v Zalobe. Okamzitym vykonom rozhodcovského rozsudku by totiz mohla
byt’ spdsobena ujma na pravach zalobkyne aj v podobe nemoznosti navratenia do pévodného
stavu. V stvislosti s namietkou odvolatel’ky, Ze jej nebol doruceny zalobny navrh s prilohami
v zmysle § 114 ods. 2 O.s.p., v dosledku ¢oho jej bola odnatda moznost’ konat’ pred stidom,
odvolaci sud uviedol, Ze v §tadiu rozhodovania o odklade vykonatelnosti rozhodnutia, teda
pred rozhodovanim vo veci samej, nebolo eSte povinnostou okresného siudu dorucovat
zalovanej rovnopis navrhu spolu s prilohami; odvolaci sid preto nevidel v postupe okresného
sidu ziadne pochybenie. Pokial’ ide o namietku odvolatel'’ky ohl'adom miestnej neprislusnosti
Okresného stidu Martin na konanie v danej veci, poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave z 21. septembra 2011 sp. zn. 6 NcC 64/2011 v posudzovanej veci, ktorym bolo
rozhodnuté tak, Ze miestne prisluSnym sudom na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej
na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn. 24 C 229/2011 je Okresny sud Martin. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’, preto nim bol viazany aj odvolaci sud (Krajsky sud

v Ziline).

Uznesenie odvolacieho sudu napadla zalovana dovolanim z doévodu, Ze postupom
odvolacieho sudu jej bola odiata moznost’ konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Namietala, Zze napriek tomu, ze jej sud prvého stupna dorucil uznesenie o odlozeni
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vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, nedorucil jej v rozpore S povinnostou
vyplyvajicou z § 114 ods. 1 O.s.p. aj zalobu s prilohami. Bola toho nazoru, Ze ak sid prvého
stupna vyda vo veci akékol'vek (nielen meritorne) rozhodnutie, proti ktorému pripusti podanie
opravného prostriedku, je povinny najneskor s tymto rozhodnutim dorucit’ Zalovanej aj zalobu
Sjej prilohami, aby bola o obsahu sudneho sporu informovana a mohla sa Vv konani
kvalifikovane branit. Podl’a dovolatel'’ky nazor odvolacieho sudu, ze vo faze rozhodovania len
0 odklade vykonatelnosti rozhodnutia nie je sud prvého stupna povinny dorucit zalobu
S prilohami zalovanej, nema oporu v Ob¢ianskom sudnom poriadku a v tom to smere svoje
rozhodnutie takmer vobec neoddvodnil. Ztychto dovodov ziadala =zrusit' uznesenie
odvolacieho sudu spolu s rozhodnutim stidu prvého stupna a vec vratit’ prvostupiiovému stdu

na d’al$ie konanie.

Zalobkyfia ani vedlaj§i ucastnik na strane Zalobkyne sa Kk dovolaniu Zalovanej

nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tcastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena V sulade s § 241
ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
skimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
stud zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b/ odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené

uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom
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uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla Zzalovana dovolanim, nema znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému Vv § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie Zalovanej preto podl'a ustanoveni

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

So zretelom na to by dovolanie Zalovanej mohlo byt procesne pripustné, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st taxativne vymenované v § 237 O.s.p.
O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ tcastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navth na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo

bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sudy nizsich stupiiov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i ich procesnym

postupom nebola dovolatel’ke odiatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

O odnatie moznosti pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide v pripade
procesného postupu, ktorym sid znemoznil ucastnikovi konania realizdciu procesnych

opravneni priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani (napr. oprdvnenia byt pritomny
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na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo

vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod.).

Podl'a dovolatelky jej bola odiatda moznost’ pred sidom konat’ tym, ze sud prvého
stupnia jej dorucil Zalobny navrh spolu s prilohami aZz po rozhodnuti sudu prvého stupia

o0 odklade vykonatel'nosti predmetného rozhodcovského rozsudku.

V zmysle § 114 ods. 2 O.s.p. Vramci pripravy pojedndvania sid doru¢i navrh
na zacCatie konania (zalobu) odporcovi (zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu

do vlastnych rik a pouci t€astnikov podla § 120 ods. 4 O.s.p.

Ako spravne uviedol odvolaci sid vo svojom rozhodnuti, z predmetného ustanovenia
vyplyva povinnost’ sidu dorucit’ ndvrh na zacatie konania zalovanému, aby mal moznost
ucelne sa branit a mohlo tak dojst’ k naplneniu zdsady rovnosti zbrani a kontradiktorneho
konania. Ak vo veci sid nariadi vzmysle § 115 ods. 1 O.s.p. pojedndvanie, je povinny

dorucit’ i€astnikom konania navrh na zacatie konania najneskor s predvolanim na sud.

V danom pripade bol Zalovanej doruceny navrh na zacatie konania spolu s vyzvou
na vyjadrenie sa k nemu 14. novembra 2011, ¢o sice bolo az po rozhodnuti prvostupiiového
sidu o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku (o ktorom rozhodol 7. oktobra
2011), avsak tymto postupom nedoslo k dovolatel’kou namietanému odnatiu moznosti konat
pred sidom. Podstata odkladu vykonatel'nosti rozhodnutia (v danom pripade rozhodcovského
rozsudku) spociva v tom, aby nedoslo jeho vykonom k ujme na pravach tcastnika konania,
ktora by mohla mat zhladiska nasledkov nenapravitelné ucinky. V podstate ide
0 rozhodnutie, ktoré ma charakter doasny anajmad predbezny, ktoré moze byt zruSené,
ak pominu dovody, pre ktoré bola vykonatelnost” rozhodnutia odlozena. Podanie navrhu
na zruSenie rozhodcovského rozsudku samo osebe nemé vplyv na vykonatel'nost’ rozhodnutia,
aby vSak nebol zmareny ucel aciel' takéhoto navrhu skor, ako bude o tomto navrhu
na zruSenie rozhodcovského rozsudku rozhodnuté, zakon sudu, ktory rozhoduje o navrhu
na zruSenie rozhodcovského rozsudku, dava moznost’ rozhodntt’ na navrh ucéastnika o odklade
vykonatelnosti (§ 40 ods. 1, 2 zdkona ¢. 244/2002 Zb.). Vyhovenim navrhu na odklad
vykonatel'nosti rozhodnutia sud neprejudikuje kone¢ny vysledok konania. Pokial’ teda sud

v zmysle uvedeného ustanovenia odlozi vykonateI'nost’ napadnutého rozhodnutia, neznamena
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to, ze zaloba o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia musi byt v kone¢nom doésledku (pri

rozhodovani o veci samej) povazovana za opodstatnenu.

V predmetnej veci zostala zachovand moznost zalovanej branit’ sa proti podanému
navrhu zalobkyne uz v konani na sude prvého stupiia (moznost’ podat’ opravny prostriedok),
ateda zostala zachovana aj moZnost' realizdcie zésad rovnosti zbrani a kontradiktdrnosti
konania. So zretelom na zdorazneni docasnost’ rozhodnutia o odklade vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odnatie moznosti pred sidom
konat' v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nezaklada iba sama skuto¢nost’, ze Zalovanej nebol
dorueny navrh na zaCatie konania (zaloba) pred rozhodnutim o odklade vykonatelnosti

rozhodcovského rozsudku.

Pokial’ dovolatel’ka namieta, ze napadnuté rozhodnutie je pre nedostatok odévodnenia
nepreskimatelné, dovolaci std uvadza, Ze judikatirou NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky je nepreskumatelnost’ rozhodnutia stidu nizSicho stupnia povazovana za tzv. inl
procesni vadu konania (vid’ R 111/1998), ktora pripustnost’ dovolania nezaklada, lebo nie
je vadou uvedenou v § 237 O.s.p. Pravna kvalifikacia nepreskumatelnosti (iba) ako dévodu
zakladajuceho tzv. inl vadu konania pritom vyplyva z viacerych rozhodnuti Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010,
2 MCdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012,
4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 216/2010, 7 Cdo 52/2011 a 7 Cdo 109/2011). K tomu istému zaveru
dospel aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z30. januiara 2013 sp. zn.
III. US 551/2012, v ktorom uviedol, Ze ,,sa va¢§inovym nazorom svojich senatov priklonil
k tej judikatire najvyssieho sudu, ktord prijala zaver, Ze nedostatok riadneho oddvodnenia
rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. ini vadu konania

podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

Zvyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sid kzaveru, ze zalovana
neopodstatnene namieta, ze postupom sudov nizsich stupnov jej bola odnata moznost’ konat’
pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Preto dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze v prejednavanej veci je dovolanie Zalovanej podl'a Obcianskeho sudneho
poriadku procesne nepripustné afiou podany mimoriadny opravny prostriedok zalovanej

podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.
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V dovolacom konani tspes$nej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalovanej, ktord ispech v dovolacom konani nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sad nepriznal zalobkyni nédhradu trov
dovolacieno konania, lebo v dovolacom konani nepodala navrh na uloZenie povinnosti

nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. decembra 2013

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



