Najvyssi sud 8Cdo/210/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: S. spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym, H., Presov, ICO: X., v dovolacom konani zastapeny JUDr. J., advokatkou so
sidlom v PreSove, K., proti zalovanym: 1/T. a 2/A., byvajuci v Presove, W., v dovolacom
konani zastipeni JUDr. P., advokatom so sidlom v Bratislave, Zelezni¢iarska 13, o zaplatenie
863,07 eur s prisluSenstvom, ktora pravna vec bola vedena na Okresnom stde PreSov pod sp.
zn. 11C/147/2012, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Presove
z 15. oktdébra 2014 sp.zn. 4Co/29/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovani 1/ a2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi, na uéet jeho

zastupcu, nahradu trov dovolacieho konania 71,81 eur, do troch dni.

Odoévodnenie:

Okresny sud Presov rozsudkom z 13. decembra 2013 ¢.k. 11C/147/2012-125 ulozil
zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne zalobcovi 863,07 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne od 6. septembra 2012 do zaplatenia a nahradu
trov konania v celkovej vyske 484,31 eur, z toho na tcet jeho zastupcu nahradu trov pravneho
zastupovania vo vyske 425,81 eur. Sud prvého stupna vychadzal z toho, ze zalovani uzivali
byt vo vlastnictve Zzalobcu za zalované obdobie (1. jun 2011 — 30. jun 2012) bez pravneho
dovodu. Ked'Ze za uzivanie bytu neplatili, vzniklo na ich strane na ukor Zalobcu, vlastnictvo
ktorého k dotknutému bytu bolo nepochybne preukézané, bezdovodné obohatenie, ktoré
musia zalobcovi vydat’ (§ 451 ods. 2 a § 456 Obcianskeho zakonnika). Vzhl'adom na svoj
zaver, ze zalobca je nepochybne vlastnikom bytu, nepovazoval za opodstatneny navrh

zalovanych na vykonanie d’al$ich dokazov. K namietke zaujatosti konajtcej sudkyne
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uplatnenej zalovanymi poznamenal, Ze tato sa tyka len okolnosti, ktoré spocivajuce v jej
postupe V konani o prejedndvanej veci. Na taka ndmietku sud ale neprihliada a vec

nepredklada na rozhodnutie svojmu nadriadenému sudu.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 15. oktobra 2014 sp. zn. 4Co/29/2014 potvrdil
odvolanim Zalovanych napadnuty rozsudok sudu prvého stupna a zalovanym ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi, na ucet jeho zéastupcu, ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 71,39
eur. Osobitnym vyrokom vyslovil, ze sudkyia JUDr. Iveta Wilderova nie je vylucena
z prejednavania arozhodovania veci vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp.zn.
11C/147/2012. Odvolaci std sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sadu
prvého stupnia vo veci samej a na zdoraznenie jeho spravnosti uviedol aj d’alSie dovody.
K odvolacej namietke zalovanych, ze sud prvého stupna pochybil pri vyhlaseni rozhodnutia
0 Veci samej, pretoze v skuto¢nosti o nej rozhodol uznesenim, uviedol, Ze ,,z obsahu zdpisnice
0 pojednavani vyplyva, ze predsednicka sendtu tito skutocnost opravila tym, Ze VO VeCi samej
bol vyhlaseny rozsudok. Nejedna sa o procesnu vadu, ktora by mala za ndsledok nespravne
rozhodnutie vo veci, na ktoru by bolo potrebné prihliadat v zmysle ust. § 212 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku.” K Zalovanymi uplatiiovanej namietke zaujatosti vec
Vv prvom stupni prejednavajicej sudkyne spocivajucej v jej procesnom postupe, sposobe
vedenia pojednavania, rozsahu asposobu vykondvania dokazovania, odvolaci sud
poznamenal, Ze sa stotoziiuje s vyjadrenim sudkyne, Ze namietka s takymto obsahom nemdze
byt dovodom jej vylucenia z prejednavania a rozhodovania veci. Dodal, ze ,,nevzhliadol
Ziadne dovodné pochybnosti o nezaujatosti zdakonnej sudkyne vo veci konat. Namietany
postup, rozsah vykondvania (zrejme dokazovania — poznamka dovolacicho sudu), ako aj
sposob vedenia konania nie je dovodom na vylucenie zdakonnej sudkyne a vzhladom na jej
vyjadrenie, Ze je bez pomeru kveci, Kucastnikom konania aich zastupcom, inapriek
opakovanym podnetom na disciplinarne konania, nadriadeny sud vyslovil, Ze zakonna
sudkyna nie je vylucend z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci. Postup zdkonnej
sudkyne je Standardny v sulade s ustanoveniami obcianskeho procesného prava a je zarukou
zachovania prdva ucastnikov na spravodlivy sudny proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

¢

0 ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktorym je Slovenska republika viazana.

Proti rozsudku odvolacieho sidu zalovani podali dovolanie. Navrhli napadnuty
rozsudok, ale aj rozsudok sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie

konanie. Tvrdia, Ze ich dovolanie je pripustné podla § 237 pism. f/ a g/ O.s.p. (poznamka
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dovolacieho sudu: vzhl'adom na ¢as podania dovolania v d'alSom texte sa uvadza Obciansky
sudny poriadok v zneni pred 1. janudrom 2015). Na odovodnenie pripustnosti a dovodnosti
svojho mimoriadneho opravného prostriedku podla § 237 pism. g/ O.s.p. (rozhodoval
vyluceny sudca) uviedli, ze hoci proti sudkyni prejedndvajicej vec na sude prvého stupna
opakovane podali namietku zaujatosti, o tychto namietkach ,,nebolo doposial’ riadne
rozhodnuté.* Tvrdenia sudu, Ze namietky sa tykali vedenia konania a preto ako také nie su
pripustné, je podl'a zalovanych v rozpore s rozhodovacou praxou Ustavného sidu Slovenskej
republiky. Poukézali na jeho nalez z 1. jila 2008 sp.zn. II. US 153/08. Podl'a Zalovanych
,Z obsahu podanych ndamietok je zrejmé, Ze v pripade, ak by sa tieto preukdzali (¢o z povahy
skutkovych okolnosti nemoze byt problém, kedZe vyplyvaju aj z obsahu spisu), islo by 0 také
zasadné porusenie pravnych predpisov, ktoré by vzbudzovalo dovodné pochybnosti
0 nezaujatosti sudkyne.“ Pripustnost’ a dovodnost’” svojho dovolania podla § 237 pism. f/
O.s.p. (uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sudom) vidia
zalovani vtom, Ze sud prvého stupna ,nevydal konecné rozhodnutie vo forme, aku
predpoklada zdkon. “ Tvrdia, ze sud rozhodol vec samu uznesenim, o vyplyva aj zo zépisnice
Z pojednavania. Odvolaci sid prechadza tuto ich namietku tvrdenim, Zze tGto chybu sud
napravil tym, Ze vo veci bol v skuto¢nosti vyhlaseny rozsudok. Potom ale podl’a zalovanych
nie je zrejmé, kedy sa tak stalo a pre€o neboli o verejnom vyhlaseni rozsudku informovani.
»INa verejnom vyhlasovani dna 13. 12. 2013 totiz k vyhlaseniu rozsudku nedoslo, ale bolo
vyhlasené iba uznesenie.” Tvrdia, ze takéto pochybenie nemozno korigovat’ len opravou
zapisnice. ,,Ak by predsa len sud rozsudok neskor vyhlasil, avsak bez toho, aby na toto
pojednavanie pripadne verejné vyhlasenie rozsudku predvolal ucastnikov, odnal by tym
Zalovanym moznost konat pred sudom.* V dalSich Castiach dovolania Zalovani vytykaja
sidom pochybenia pri vyklade a aplikdcii pravnych predpisov vztahujicich sa na
prejednavant vec, v dosledku ¢oho spocivaju ich rozhodnutia na nespravnom pravnom
posudeni veci. V zavere dovolania zalovani ,pre uplnost'™ tiez namietaju, ze ,,odvolaci sud,
hoci na jednej strane tvrdi, Ze je viazany predchddzajucim rozhodnutim sudov, kladie
Zalovanym za vinu, Ze neuniesli dokazné bremeno ohladne preukdzania skutocnosti, zZe
Zalobca nie je vlastnikom predmetného bytu. Hned' na tej istej strane odoévodnenia
rozhodnutia pritom odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovani takéto dokazy navrhovali, ale
prvostupiiovy sud ich nepripustil (str. 6 rozsudku). Je teda zrejmé, Ze v skutocnosti zalovani

dokazné bremeno uniesli, avsak bol to sud, kto preukazanie rozhodnych skutocnosti zmaril. *
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Zalobca navrhol dovolanie Zalovanych odmietnut’ z dovodu, Ze jeho doévody nie su

dané. Ziada nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podali v€as UcCastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastipeni advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto

opravnym prostriedkom.

Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené¢ podmienky, za ktorych sa mdze
uskutocnit’ dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti ajej rieSenie patri do vylucnej

pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012).

Pravo na stidnu ochranu nie je absolttne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je
bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani
a rozhodovani sudu nizsieho stupiia, sa v ob¢ianskoprdvnom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sud méze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia konania pred obcianskopravnym sudom,

vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym
mozno napadnut’ este nepravoplatné rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno — iba v pripadoch Obcianskym sadnym poriadkom
vyslovne stanovenych — napadnit’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo
pravoplatnost’. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej povahy dovolania
a vV nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné. Najvyssi sud
vo svojich rozhodnutiach tato osobitost’ (a mimoriadnost) dovolania casto vysvetluje
kon$tatovanim, ze dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim*“ a dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie (vid® napriklad
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012 a 8 Cdo 130/2014).
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Z relevantnej judikatary Eurépskeho sudu pre T'udské prava (dalej len ,,ESIP*)
vyplyva, ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor) musi byt
nevyhnutne vsulade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Ze su pripustné iba vo vynimo¢nych pripadoch.
ESLP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil nezlucitelnost mimoriadneho
opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a konStatoval poruSenie ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru vtedy, ked’ k nariadeniu opitovného preskimania veci doslo (len) z dévodu
existencie odliSného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku, rozsudok
z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESIP zdoraznil, Ze
V zdujme pravnej istoty zahrnutej v €l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo
vSeobecnosti zostat’ ,,nedotknuté*. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre tcely
napravy zasadnych, hrubych a podstatnych vad. Podl'a nazoru ESLP v ziadnom pripade vSak
za takt vadu nemoZno oznacit’ skuto¢nost’, Ze na predmet konania existuju dva odliSné pravne
nazory [vid’ napriklad Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok zroku 2009) alebo Bulgakova
proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej istoty tu moze ustupit’ iba vynimocne,
ato za ucelom zaistenia opravy zdkladnych vad alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh
proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny
systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009).

Ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré upravuji pripustnost’ dovolania,
treba striktne dodrZiavat, lebo ak mimoriadny opravny stid koné a rozhoduje napriek tomu, ze
neboli splnené zdkonom ustanovené predpoklady pripustnosti na jeho postup v opravnom
konani [&l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) a ¢l. 51 ods. 1 ustavy]
a prelomi pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia sidu nizSieho stupna, poruSuje zakladné
pravo na sudnu ochranu toho ucastnika, ktory sa po rozhodnuti opravného sudu v takom
pripade dostdva do nepriaznivejSej pozicie, nez v ktorej bol pred takym rozhodnutim
opravného sudu. Porusenie principov spravodlivého procesu spociva preto v takom postupe
a rozhodnuti mimoriadneho opravného stdu, ktorymi sa nad ramec zakonnych predpokladov
pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku zruSuje pravoplatné rozhodnutie a vec
ucastnika sa dostava opétovne pred std, ktory musi o veci znovu konat’ a rozhodovat’, pretoze
to vytvara opétovne stav pravnej neistoty, ktord uz bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim

sudu nizsieho stupna (II. US 172/03).
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Dovolanim zalovanych je napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
V tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru
dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu
prvého stupiia, ak odvolaci std vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu, alebo
ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sid prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho
sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujacemu rozsudku, ktory nema znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval,
preto ani nevyslovil zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podaného

dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

V preskimavanej veci naostatok hodnota sporu (863,07 eur) ani neprevySuje
trojndsobok minimalnej mzdy Vv den podania zaloby. V deni podania zaloby (24. jula 2012)
ur€ovalo vySku minimalnej mzdy za mesiac pre zamestnanca odmenovaného mesacnou
mzdou ustanovenie § 1 pism. a/ nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 343/2011 Z.z.
sumou 327,20 eur. Trojnasobok tejto sumy je 960,60 eur a je teda vysSia nez suma, ktorej sa
tyka dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu (863,07 € < 960,60 €). Dovolanie

zalovanych vylucuje teda aj ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p.

S0 zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré uklad4d dovolaciemu
sudu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani, v ktorom doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., sa dovolaci
stid neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,

ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal



7 8Cdo/210/2015

sposobilost’ byt’ icastnikom konania, ¢/ Gicastnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol
riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl’a uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim
napadnut aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid® napriklad R
117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssicho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod ¢. 38/1998 a €. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit', Ze pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne

zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az d/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a Vv dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania Zalovanych

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Podl'a nazoru zalovanych ale v konani doslo k vadam podla § 237 pism. f/ a g/ O.s.p.

Pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania podla § 237pism. f/ O.s.p. (postupom sudu
sa im odnala moznost' konat' pred sudom) Zalovani vidia vtom, Ze sud prvého stupia
wnevydal konecné rozhodnutie vo forme, akii predpoklada zdkon*; 0 veci samej namiesto
rozsudku rozhodol uznesenim, ¢im im odinal pravo na verejné vyhlasenie rozsudku. Podl'a

najvyssieho sudu zalovani vytykaji tuto vadu neopodstatnene.

Podl'a obsahu preskimavaného spisu pojednavanie konané 4. decembra 2013, na
ktorom boli pritomni Zzalovany 1/ a jeho zastupca, sud prvého stupiia odro€il na den 13.
december 2013 08.30 hod. ,na vyhlasenie rozhodnutia“. Pritomni ucastnici a pravni
zastupcovia zobrali termin pojedndvania na vedomie (¢.1. 120 spisu). Podl’a ,,zapisnice sudu
prvého stupiia o vyhlaseni rozsudku® z 13. decembra 2013, ktorého ukonu stidu sa zcastnil
okrem konatel’a zalobcu aj zalovany 1/, sud vyhlasil ,,uznesenie®, ze ,,zalovani v 1. a 2. rade
su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 863,07 eur s urokmi z omeskania vo

vyske 8,75 % rocne od 6. 9. 2012 do zaplatenia a tieZ trovy konania vo vyske 484,31 eur,
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z toho trovy pravneho zastiipenia vo vyske 425,81 eur na ucet pravnej zastupkyne zalobcu, to
vietko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.” Dalej je v zapisnici uvedené: ,,Rozsudok
vyhlaseny, odovodneny, dané poucenie o opravnom prostriedku.* Na tento zapisnici (C.1. 124
pv. spisu) je poznamka vec prejednavajucej sudkyne, ze opravu slova ,,uznesenie* na slovo
,rozsudok® vykonala 27. augusta 2014 z doévodu, ze ,,pri opisovani z diktafonu doslo
k opisovacej chybe, ¢oho dokazom je aj forma zapisnice — 0 vyhlaseni rozsudku, rozsudok bol
riadne vyhlaseny v stoji a to, ze bol vyhlaseny rozsudok moézu potvrdit’ aj osoby pritomné pri

vyhlaseni.*

Najvyssi sud vzhladom na vsSetky okolnosti veci, najmd na obsah vyhldseného
rozhodnutia, oznacenie zdpisnice, d’alSich idajov v nej uvedenych, dospel k zaveru, Zze dia
13. decembra 2013 bol skuto¢ne vyhlaseny rozsudok a len nedopatrenim pri opisovacich
pracach doslo k chybe v oznaceni formy vyhlasovaného rozhodnutia. Naostatok, odhliadnuc
od uvedené¢ho, ak pravom tcastnika konania je byt pritomny na vyhldseni rozsudku a ak pri
verejnom vyhlaseni rozsudku z hl'adiska vecného ide o to, aby ucastnik mal moznost’ uplatnit’
procesné¢ prava smerujice k ochrane pred ,tajnou justiciou” vymykajucou sa kontrole
verejnosti a tiez prava zabezpeCujuce mu moznost’ kontroly sidu, a obsahom procesného
opravnenia ucastnika byt pritomny pri vyhlaseni je predovsetkym jeho opravnenie preverit’, ¢i
bol rozsudok v jeho veci vobec vyhlaseny (to ma vyznam z hladiska ti¢astnikovej vedomosti,
¢i je sud rozsudkom viazany, a ak ano, akym rozsudkom — akymi konkrétnymi vyrokmi — je
viazany) a preverit (zistit), v akom zlozeni (hl'adisko personalne) sud vyhlésil rozsudok
a s akym odovodnenim (porovnaj napr. uznesenie NajvysSSieho stdu Slovenskej republiky
z 31. jala 2009 sp. zn. 1 Cdo 120/2009), tak tento ucel bol v preskimavanej veci nepochybne
splneny aj Vv pripade, Ze by bolo vyhlasené ,,uznesenie®, pretoze zalovany 1/ i jeho zastupca
boli riadne predvolani na vyhlasenie rozsudku a tohto Ukonu sa zalovany 1/ aj osobne
zucCastnil, ateda bol uncho bez vynimky splneny ciel aucel zakonom pozadovanej

povinnosti sudu verejne vyhlasit’ svoj rozsudok.

Na zéklade uvedeného najvyssi sud uzatvara, ze zalovani prinajmenej nenalezite

namietaji vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalovani pripustnost’ a dovodnost svojho dovolania podla § 237 pism. g/ O.s.p.
vyvodzuju ztoho, ze hoci proti sudkyni prejedndvajicej vec na sude prvého stupna

opakovane podali namietku zaujatosti, o tychto namietkach ,nebolo doposial’ riadne
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¢

rozhodnuté.” K ostatne uvedenému tvrdeniu Zzalovanych najvyssi sid hned’ na 1vod
poznamenava, ze nie je pravdivé. Vyrokova cCast’ rozsudku odvolacieho sudu totiz, okrem
vyroku vo veci samej a vyroku o nadhrade trov konania, obsahuje aj vyrok: ,, Sudkyna JUDr.
Iveta Wilderova nie je vylucend z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom

sude Presov pod sp.zn. 11C/147/2012.

Pravda, uvedeny vyrok nebranil najvysSiemu sudu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. posudit’ otazku, ¢i vo veci nerozhodoval
vylaceny sudca samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil sid nadriadeny sudu procesnému,
ktory vo veci rozhodoval (porovnaj R 59/97). Institat vyli¢enia sudcu je totiz objektivnou
procesnou kategoriou, a tym aj na samotnom rozhodovani podla ustanovenia § 16 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku zasadne nezavislou; vylucenie sudcu nastdva priamo zo

zakona a nie az vyrokom nadriadeného sudu.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud pristapil k dovolaciemu prieskumu, ¢i je

opodstatnené tvrdenie Zalovanych, Ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca.

Na pojednavani sudu prvého stupna 4. decembra 2013 zalovany 1/ uplatnil namietku
zaujatosti vec prejednavajiicej sudkyne, ktord je v zapisnici pojatd v zneni: ,, Vznasame
namietku zaujatosti vo vztahu k sudu, pretoze z toho ako sud postupuje v tejto veci, konkrétne
Z toho, zZe zamietol navrh na doplnenie dokazovania, je zjavné, Ze musi mat’ nejaky vztah
k strane Zalobcu. “ Zalovany 1/ podanim z 12. decembra 2013, doru¢enym sudu elektronicky

Vv rovnaky defi, doplnil svoju namietku, v ktorom doplneni (0.i.) uviedol:

,JUDr. Wildeova uz v minulosti rozhodovala spory medzi zalobcom a Zalovanym v 1.
rade. V konani 11C 382/1998 nad rdamec zdkona sa zaoberala meritom veci, ¢o napravil
odvolaci sud tym, Ze jej rozhodnutie v tejto veci potvrdil iba z dévodu, ze zZalovany v 1. rade
nemal zdujem na urceni neplatnosti kupnej zmluvy. Napriek tomu menovana sudkyna aj v
tomto konani sa odvolava na svoje rozhodnutie vydané vkonani 11 C 382/1998
S odovodnenim, Ze ide o res iudicatae, co nie je pravdou. Potvrdil to aj odvolaci sud v tomto
konani ked’ uznesenim z 13.09.2013 c.k. 4Co /29/2013 sa nestotoznil s tymto jej zaverom
a ktory uviedol, Ze otdzka viastnictva Zalobcu k nehnutelnosti bola prejudicialne vyrieSena az
V konani 16C 240/2006 v spojeni s rozsudkom KS Presov c.k. 13 Co 13/2008 zo dna
30.04.2009 s pravoplatnostou 08.06.2009.
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Vzhladom na priebeh pojedndvania konaného dna 04.12.2013 sudkyna JUDr.
Wildeova sa uspokojila s tymto tvrdenim odvolacieho sudu bez toho, aby sa zaoberala jeho

spravnostou.

Na pojednavani 04.12.2013 Zalovany v 1. rade prostrednictvom svojho prdavneho
Zastupcu predlozil stanovisko k uvedenému tvrdeniu odvolacieho sudu a poukadzal na to, ze
vyrieSenie predbeznej otdazky v konani 16C 240/2006 nemoze byt pre sud zavizné v tomto

Konani, pretoze Zalovana v 2. rade nebola ucastnickou konania 16C 240/2006.

Sudkyna tito skutocnost nepovazovala za podstatnu a odmietla sa zaoberat
dokazovanim, ci Zalobca je vlastnikom spornej nehnutelnosti alebo nie. Ak by sudkyna
postupovala v sulade so zdkonom a skumala doésledne otazku vlastnictva Zalobcu

K nehnutelnosti mozno dévodne predpokladat, Ze by Zalovani boli v konani uspesni.

Podanim zo dna 05.01.2013 podali Zalovani v 1. a 2. rade podnet za zacatie
disciplinarneho konania voc¢i JUDr. Wildeovej prdve pre nezdakonny postup v konaniach 11 C
382/98, 16 C 240/2006 a 11 C 147/2012. Zalovani v 1. a 2. rade vzhladom na tito skutocnost
maju dovodnu pochybnost, zZe sudkyna JUDr. Wildeovd vo veci objektivne a nestranne
rozhodne.

Tuto pochybnost’ potvrdzuje aj to, ze menovana sudkyrna sa na pojednavani podrobne
neobozndamila so stanoviskom zZalovaného v 1. rade, ktoré na pojednavani zakladal do spisu
a po vznesenej namietke zaujatosti nezaslala spis na rozhodnutie nadriadenému sudu ale vo

I3

veci dalej kond.

Namietana sudkyna stdu prvého stupna sa k namietke zaujatosti vyjadrila tak, ze sa
neciti byt vo vec zaujata, pretoze nema ziadny vztah k veci, k ucastnikom konania alebo
Kk ich zastupcom. Zotrvala na svojom stanovisku uvedenom v zavere rozsudku stdu prvého
stupna, ze namietka zalovaného 1/ sa tyka len okolnosti, ktoré spocivaju V jej postupe
vV konani o prejednavanej veci. Na taki namietku std ale neprihliada avec preto ani

nepredlozila nadriadenému sudu.
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Odvolaci sud v Casti dovodov svojho rozhodnutia tykajucej sa vyroku, ze sudkyna
sidu prvého stupna nie je vylacend z prejednavania arozhodovania veci, uviedol, Ze
»L postupu zdkonnej sudkyne, uplatnenych opakovanych ndmietok Zalovanymi, ako aj
Z vyjadrenia zakonnej sudkyne, nadriadeny sud vzmysle ust. § 16 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku nevzhliadol Ziadne dovodné pochybnosti 0 nezaujatosti zakonnej sudkyne
vo veci konat. Namietany postup, rozsah vykondavania, ako aj sposob vedenia konania nie je
dovodom na vylucenie zakonnej sudkyne a vzhladom na jej vyjadrenie, Ze je bez pomeru
kveci, Kkucastnikom konania aich zdastupcom, | napriek opakovanym podnetom na
disciplinarne konanie, nadriadeny sud vyslovil, Ze zdkonna sudkyna nie je vylucena
Z prejedndvania a rozhodovania v predmetnej veci. Postup zdkonnej sudkyne je Standardny
V sulade s ustanoveniami obcianskeho procesného prava aje zarukou zachovania prava
ucastnikov na spravodlivy sudny proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

I3

ludskych prav a zakladnych slobod, ktorym je Slovenska republika viazana. *

Najvyssi sud sa plne stotoznuje s dovodmi odvolacieho sudu (konajuceho v tomto
pripade ako sud nadriadeny sudu, o vyluc¢enie sudcu ktorého islo) a v podrobnostiach na ne
poukazuje. Knim len dodava, ze aj podla jeho nazoru Zalovani voO svojich namietkach
v skutocnosti vyjadrujii nespokojnost’ s procesnym postupom a rozhodnutiami vec v prvom
stupni prejednavajicej sudkyne, akd namietka nie je dovodom na jej vylucenie (§ 14 ods. 3

0.s.p.). V jej konani o prejednavanej veci dovolaci sud nezistil ziadnu nezakonnost'.

Najvyssi sud uz v uzneseni z 23. novembra 2010 sp. zn. 5 Cdo 218/2010 uviedol, Ze
obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’
V uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
I relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny
proces neznamena ani pravo na to, aby bol Uc€astnik konania pred vSeobecnym sidom
Gispesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US
50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy sadny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa
k sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sady

preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, ktory predklada ucastnik
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konania (IL. US 3/97, 11. US 251/03). Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vietky
ucastnikom navrhované dokazy, nezakladd pripustnost dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu podla § 237 pism. {/ O.s.p., lebo tymto postupom sa ucastnikovi neodnima
moznost pred stdom konat (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999). Ani nespravne
vyhodnotenie dokazov, ktoré Zalovani v dovolani zretel'ne namietaji, nie je vadou konania
v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze
byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvyssieho sudu

sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

Zalovani naostatok tvrdia, Ze napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom
dovolanim (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania
uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238

O.s.p. ako zakladajtci pripustnost’ dovolania.

Ked’ze zalovani uplatnili dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
vV dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit’ napadnuty

rozsudok posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

Vzhladom nato, Ze dovolanie Zalovanych nie je podla ustanoveni § 238 O.s.p.
pripustné a nepreukazané boli procesné vady konania uvedené v § 237 O.s.p., dovolaci sud

odmietol ich dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods.
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1 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho, aby sa zaoberal opodstatnenost’ou uplatnenia dovolacich dévodov

v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.

V konani o dovolani vzniklo procesne tUspesnému zalobcovi pravo na nédhradu trov
dovolacieho konania proti zalovanym, ktori uspech v dovolacom konani nemali (§ 243b ods.
5 0.s.p. V spojeni s ustanoveniami § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca vo
vyjadreni k dovolaniu podal navrh na priznanie nadhrady trov dovolacieho konania a trovy
tohto konania vycislili vo vyske zodpovedajicej odmene za dva tkony pravnej sluzby (1.
prevzatie a pripravu zastipenia, 2. za vyjadrenie k dovolaniu). Dovolaci std mu v stlade so
zauzivanou praxou (vid’ napriklad rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 24/2011
al Cdo 115/2012) priznal ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske zodpovedajucej
odmene len za jeden tikon pravnej sluzby — vyjadrenie k dovolaniu vypracované advokatkou,
ktora Zzalobcu zastupovala uz v konani na stidoch niz§ich stupiiov. Sadzbu tarifnej odmeny
urCil podl'a § 10 ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v sume 51,45 eur, ¢o s nahradou
vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné (§ 16 ods. 3 vyhlasky)

vo vyske 8,39 a 20 % DPH (11,97) eur predstavuje 71,81 eur.
Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 16. marca 2016.
JUDr. Ladislav Gorasz, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



