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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: MANIN PB, s. r. o., so sidlom
Sladkovi¢ova ¢. 569, 017 01 Povazska Bystrica, pravne zast. JUDr. Pavlom Loduhom, advokatom,
Advokatska kancelaria ul. Slovenskych partizdnov ¢. 1131/51, 017 01 Povazskd Bystrica proti
odporcovi: Mesto Povazska Bystrica, Centrum 2/3, 017 01 Povazské Bystrica, pravne zast. Doc. JUDr.
Lubomirom Fogasom, CSc, advokatom, Advokatska kancelaria, Ky¢erského ¢. 5, 811 05 Bratislava, o
zaplatenie 28 214,83 Eur, vedeného na Okresnom sude v Povazskej Bystrici pod. sp. zn. 14Cb/16/2009
a v ramci odvolacicho konania v tejto veci, vedeného na Krajskom sude v Trenéine pod ¢. k.
16Cob/117/2010 o navrhu odporcu na vyli¢enie sudkyne odvolacieho senatu z ddvodu spochybnenia jej
nezaujatosti, takto

rozhodol:

Sudkyiia Krajského stdu v Tren¢ine JUDr. Natilia Cekanova nie je vyli¢enaz prejednévania a
rozhodovania veci na tomze sude, vedenej pod €. k. 16Cob/117/2010.

Odovodnenie

Vo vysS$ie uvedenej pravnej veci v priebehu odvolacicho konania vedeného na Krajskom sude v Trencine
pod ¢. k. 16 Cob 117/2010, ktorti vec prejednava senat v zloZeni JUDr. Méria Prikrylova, predsednicka
senatu a JUDr. Natilia Cekanova a JUDr. Darina Legerska ako &lenky odvolacicho senatu. Odporca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym podanim z 28.02.2011 vzniesol proti sudkyni,
¢lenke senatu JUDr. Natalii
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Cekanovej namietku zaujatosti, ktorou spochybnil jej nezaujatost’ pri rozhodovani v tejto veci, s navrhom
na jej vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci.

Odporca svoju namietku oddévodnil tym, ze v inej pravnej veci dha 22.02.2011 prevzali pravne
zastipenie Zalovaného vo veci Zalobkyne JUDr. Natilie Cekanovej, ktora je predsednikou senatu v
prejednavanej veci proti zalovanému N. A. o ochranu osobnosti v konani pred Okresnym sudom v
Povazskej Bystrici, sp. zn. 8C/102/10. V predmetnom konani podala pani predsednicka senatu JUDr.
Natalia Cekanové Zalobu na ochranu osobnosti, v ktorej uvadza skuto¢nosti (blizsie ich rozobera nizsie)
o tom, ze jej manzel dlhodobo pracoval na Mestskom trade Povazskd Bystrica vo funkcii prednostu
uradu, a to v ¢ase, ked bola medzi ucastnikmi konania prijatd spornd Zmluva o zriadeni a zabezpecCovani



prevadzky spravodajského informacného kanala Mesta Povazska Bystrica ¢. 89/05-OKP zo dia
06.04.2005 a jej Dodatok €. 1 zo dila 16.11.2006, z ktorej su v predmetnom konani uplatiiované naroky
zalobcu. Tvrdenia uvedené v tejto zalobe z nizSie uvedenych dovodov preto v zalovanom vzbudzuji
odovodnené pochybnosti o nezaujatosti predsednicky senatu v predmetnej veci. O tejto Zalobe a
skutoénostiach v nej uvedenych sme sa dozvedeli dia 22.02.2011, kedy sme prevzali pravne zastupenie
zalovaného v spore o ochranu osobnosti. Pred prvym pojednavanim vo veci na odvolacom stude
namietame zaujatost’ zdkonnej predsedni¢ky senatu JUDr. Natalie Cekanovej v oznadenej pravnej veci
pre pomer k veci, ako aj pre pomer k ucastnikom konania.

Predsedni¢ka senatu JUDr. Natélia Cekanova vo svojej Zalobe na ochranu osobnosti zo dia 14.06.2010
na str. 4 uvadza, ze jej manzel Q. pdsobil v minulosti vo funkcii prednostu Mestského tiradu v Povazske;j
Bystrici, a to od roku 1995 do konca roku 2006. Nasledne na tej istej strane d’alej tvrdi, Ze ,,...pozicia
prednostu mestského uradu v zmysle prisluSnej pravnej tipravy ani teoreticky nezakladala opravnenie jej
manzela vykonavat' akékolvek procesné tikony v rédmci sudnych konani, ktorych ucastnikom bolo
Mesto Povazska Bystrica, ale zaroven ani rozhodovat’ o uzavreti takych zmhiv, ako Mesto Povazska
Bystrica uzavrelo so Zalovanym 2/ a d’alSou osobou (SATRO, s. r. 0.) na zriadenie a zabezpecovanie
prevadzky spravodajského informa¢ného kanala Mesta PovaZzska Bystrica, ¢o bolo vecou primatora,
pripadne aj mestského zastupitel'stva, pri€om manzel zalobkyne nebol nikdy primatorom tohto mesta a
ani poslancom mestského zastupitelstva tohto mesta.". V kontexte tohto tvrdenia sa ziada uviest, Ze
pochybnosti Zalovaného o nezaujatosti predsedni¢ky senatu JUDr. Natalie Cekanovej v predmetnej veci
nie su zaloZené na tom,
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ze by jej manzel Q. bol opravneny vstupovat’ do sudnych sporov mesta a v tychto sporoch vykonavat’
procesné ukony alebo, Ze by bol opravneny rozhodovat’ o uzatvarani a uzatvarat’ v mene mesta nejaké
zmluvy s tretimi osobami. Predsedni¢ka sendtu JUDr. Natalia Cekanova v Zalobe na ochranu osobnosti
na str. 4 d’alej uvadza, ze uz v sporoch proti Mestu Povazska Bystrica rozhodovala ale ,,v tychto
konaniach nezistila ziaden dovod, pre ktory by mala byt vylicend z rozhodovania a napokon ani zo
strany ucastnikov tychto konani (teda ani Mesta Povazska Bystrica) neboli vznesené namietky zaujatosti,
o ktorych by musel rozhodniit’ v takom pripade nadriadeny sud". Zalovany sa s tymito (ivahami zasadne
nestotoznil. V predchadzajucich odvolacich konaniach medzi tymito uc¢astnikmi konania, v ktorych vo
veci rozhodovala predsedni¢ka senatu JUDr. Natalia Cekanova, Zalovany nemohol vzniest takuto
namietku zaujatosti, lebo v ¢ase jej rozhodovania na sude II. stupiia pravny zastupca ani zalovany o jej
pribuzenskej vizbe (manzelskom vztahu) na Q. ani nevedel. Zastdva ndzor, ze prave JUDr. Natalia
Cekanova sa z dovodu vztahu k prejednévanej veci, ako uvadza, mala sama nechat’ vyla¢it, o ¢om by v
pripade nesthlasu predsedu sudu rozhodoval nadriadeny sud. Tymto postupom mohla predsedniCka
senatu sama rozptylit' pochybnosti o svojej nezaujatosti vo veci, ¢o v8ak neurobila. V d’alSom rozobera
postavenie prednostu tradu, z ktorého vyplyva, Ze manzel sudkyne z titulu svojej funkcie posobil tak, ze
niesol za ¢innost’ primatora a mesta aj osobntl zodpovednost’.

Namietana sudkyna vo svojom vyjadreni k predmetnej namietke uviedla, ze vo veci 16Cob/17/2010,
16Cob/118/2010 zalobcu MANIN PB; s. 1. 0. proti zalovanému Mesto Povazska Bystrica, o zaplatenie
28 214,83 Eur, sa neciti byt zaujata. Skuto¢nost, Ze jej manzel bol prednostom Mestského tradu
Povazska Bystrica do konca roku 2006 je pravdiva, ale v tomto konani je namietka zaujatosti vznesena
tigelovo. Zalovany o tom, Ze je manzelkou Q. vedel, napriek tomu namietku zaujatosti nevzniesol.

Medzi ti¢astnikmi prebehlo viacero sporov. V senate 8Cob (predsedni¢ka senatu JUDr. Cekanové) boli
prejednané veci tykajice sa penazitého plnenia, ktoré zalobca uplatiioval proti Mestu Povazska Bystrica.
Ide o odvolacie konanie vedené pod sp. zn. 8Cob/45/2008 a 8Cob/12/2009.

V senate 16Cob (predsednicka senatu JUDr. Méria Prikrylova), ktorého je ¢lenkou, boli veci vedené pod
sp. zn. 16 Cob 150/2008, 16 Cob 91/2010 a 16 Cob/92/2010. Tento senat v zlozeni JUDr. Maéria
Prikrylova, JUDr. Juraj Florovi¢ a JUDr. Darina Legerska prejednal vec pod sp. zn. 16 Cob 151/2008, v
ktorej sa zalobca Mesto Povazska Bystrica
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domahal proti zalovanému MANIN PB a spol. uréenia neplatnosti zmluvy a rozsudok stdu prvého
stupiia, ktorym bola Zaloba zamietnutd, potvrdil. Ked’ze k veci ani k uc¢astnikom nemd Zziadny vztah,
nakoniec o zédklade veci rozhodol senat, ktorého nebola ¢lenkou (nie vSak z dévodov vylicenia z



rozhodovania), neciti sa napriek invektivam Zalovaného zaujata.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Trencine (§ 16 ods. 1 OSP)
preskiimal vec z hl'adiska ustanoveni § 14, 15 a 15a OSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,
7e namietka zaujatosti vznesena Zalovanym voci ¢lenke konajicemu odvolaciemu senatu Krajského studu
v Trenéine nie je dovodna.

Podl'a § 14 ods. 1 OSP, sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zadstupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.
Podl'a ods. 3 OSP, dovodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré¢ spocivaji v postupe sudcu v
konani o prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podl'a § 15 OSP, ak sa sudca dozvie o skuto¢nostiach, pre ktoré je vyli¢eny, oznami to neodkladne
predsedovi sudu. V konani moze zatial’ urobit’ len také ukony, ktoré nepripust’aju odklad. Predseda stdu
moze pridelit’ vec inému sudcovi, ak s tym sudca, o ktorého vyli¢enie ide, suhlasi; pridelenie zabezpeci
podla osobitného predpisu. Ak ide o vyli¢enie sudcu podla § 14 ods. 1 a predseda sudu je toho nazoru,
ze nie je dovod pochybovat’ o nezaujatosti sudcu, predlozi vec na rozhodnutie stidu uvedenému v § 16
ods. 1. Na opakované oznamenia tych istych skuto¢nosti sud neprihliadne, ak uz o nich nadriadeny sud
rozhodol; v tomto pripade sa vec nadriadenému stdu nepredklada.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, sudca je predstavite] sudnej moci. Pravomoc sudu sudca vykonava na nezavislom a
nestrannom sude oddelene od inych Statnych organov.

Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné v§eobecne zavazné pravne predpisy vyklada
podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytoénych
prietahov a len na zéklade skuto¢nosti zistenych v stlade so zakonom (§ 2 ods. 2 cit. zdkona).
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Nestrannost’ sudcov, ktord je v civilnom procese zaistovana ustanovenim § 14 ods. 1 OSP o vyliceni
sudcov, ma aspekt subjektivny, ktory spociva v nedostatku vnutorného, psychického vztahu sudcu k
prejednavanej veci a ucastnikom konania ¢i ich zastupcom, ako i aspekt objektivny - kedy ide o
neexistenciu okolnosti, ktoré by mohli viest' k pochybnostiam o tom, Zze sudca zmieneny subjektivny
vztah k veci a ucastnikom konania nemd. Tomuto zodpoveda aj pravna uprava skuto¢nosti, ktoré su z
hladiska vyli¢enia sudcu povazované za pravne relevantné. Ide o existenciu urcitého pravne
vyznamného vzt'ahu sudcu, a to k veci, v ramci ktorého by mal sudca konkrétny zaujem na urcitom
sposobe skoncenia konania a rozhodnutia vo veci alebo k ucastnikom konania, ktory by bol zaloZzeny na
pribuzenskom, alebo osobnom pomere k nim, alebo k zastupcom ucastnikov konania, ktory by bol
zalozeny na pomere vykazujicom znaky vzt'ahu pribuzenského, alebo osobného.

K vylic¢eniu sudcu z prejednavania a rozhodovania veci moze dojst’ iba vtedy, ked’ je evidentné, ze vzt'ah
sudcu k danej veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje tak(i povahu a intenzitu, Ze aj napriek
zakonom stanovenym povinnostiam nebude moct, alebo nebude schopny nezavisle a nestranne
rozhodovat’. Je potrebné, aby bol preukdzany vztah sudcu k prejednavanej veci alebo ucastnikom
konania, ¢i ich zastupcom a je potrebné taktiez vychadzat z hmotno-pravneho rozboru skutoc¢nosti,
ktoré k pochybnostiam viedli. Z prejednavania a rozhodovania veci neméze byt vyliceny sudca, ktory
nie je preukazatelne zaujaty, a teda nesta¢i iba subjektivny pohlad a ni¢im nepodlozené tvrdenie
zalovaného o tom, ze vec prejednavajiice sudkyne st vo¢i nemu zaujaté.

Tieto poucenia a vyklad uvedenych ustanoveni zalovanému mal poskytnut jeho pravny zastupca
namiesto nadriadené¢ho stidu a prostrednictvom tohto zastupcu aj kvalifikované podanie bolo treba
podat. Boli by tak isto vyli¢ené. Zo strany ucastnika je ponizujice pozerat na sudcu, Ze svoje
postavenie sudcu a s tym spojené povinnosti v rozhodovacej ¢innosti zameni za nejaké ni¢im
nepodloZené invektivy a vykonstruované dévody na spochybnenie svojej nezavislosti.

Nadriadeny sud eSte poznamenava, Ze lehota na oznamenie dovodov namietky tu nehra Ziadnu ulohu,
pretoze ak su skuto¢né dovody nezaujatosti, nemodzu tieto dovody zaniknut’ len preto, Ze pri podani
namietky nebola podana namietka v urcitej lehote.
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V danej veci z obsahu spisu nevyplyva Zziadna skuto¢nost, ktord by vzbudzovala pochybnost o
nezaujatosti a nestrannosti sudkyne Krajského sudu v Tren¢ine, preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky, vzhladom k vysgie uvedenym dovodom, JUDr. Nataliu Cekanovii nevyligil z prejednavania a



rozhodovania tejto veci.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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