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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Katariny Benczovej a ¢lenov senatu JUDr. Pavla Nad’a a JUDr. Jaroslavy Flrovej, v pravnej veci
zalobcu: N. Y., nar.: XX. [. XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, H. L., zast.: Advokatska kancelaria

Pacalaj, Palla a partneri, s.r.0., so sidlom Namestiec SNP 3, Trnava, proti Zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 100381702/2018 zo dna 15. februdra 2018, v konani o kasacnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢. k. 14S/29/2018-83 zo dia 14. novembra 2018,
takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zamieta.

II. U€astnikom narok na ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud*) napadnutym rozsudkom ¢&. k. 14S/29/2018-83 zo dina
14. novembra 2018 podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100381702/2018 zo dna 15.
februara 2018, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie vydané v prvom stupni Dafiovym tradom Trnava
(dalej aj ako ,,spravca dane®) ¢. 101568162/2017 zo dna 17. jala 2017, ktorym spravca dane podla § 68
ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (d’alej aj ako ,,danovy poriadok*) vyrubil Zalobcovi rozdiel
dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH*) za zdanovacie obdobie august 2010 v sume 8.398,29 Eur.

2. Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze u zalobcu bola dia 12. augusta 2011 v sulade s § 15
ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych
organov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.*) zaCata danova kontrola, o vysledku ktorej spravca dane
vypracoval Protokol ¢. 9210401/5/462070/2013/Ball zo dna 04. marca 2013 (dalej aj ako len
»Protokol), ktory bol zalobcovi spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu doruceny dna 07. februdra
2013. Zalobca doruéil spravcovi dane diia 18. februara 2013 vyjadrenie k Protokolu, na zéklade ktorého



bol vypracovany Dodatok k Protokolu o vysledku zistenia z danovej kontroly dane z prijmu fyzickej
osoby - rok 2010 a dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar az december 2010.

3. Dna 12. marca 2013 vydal spravca dane dodato¢ny platobny vymer ¢. 9210401/5/948445/2013/Ball,
ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2010 v sume
8.398,23 Eur. D6vodom vydania dodato¢ného platobného vymeru bolo nepriznanie prava na odpo¢itanie
DPH v zdatlovacom obdobi august 2010 na zaklade faktar od dodévatela spolo¢nosti LESS SK s.r.0.
pod ¢. 841/2010 zo dina 23. augusta 2010 za dodanie tovaru (repky) v mnozstve 100,80 ton v celkovej
sume 41.983,20 Eur, z toho DPH 6.703,20 Eur a pod ¢. 842/2010 zo dina 24. augusta 2010 za dodanie
tovaru (repky) v mnozstve 25,49 ton v celkovej sume 10.616,59 Eur, z toho DPH 1.695,09 Eur. Podla
spravcu dane nebolo preukazané, Ze tovar (repka) uvedeny na predlozenych faktirach bol dodany
dodavatelom deklarovanym na faktarach. Na zéklade odvolania Zalobcu bol rozhodnutim Zalovaného ¢.
1100307/1/307279/2013 zo dna 02. jula 2013 dodato¢ny platobny vymer zo dna 12. marca 2013
zruSeny a vec bola vratend spravcovi dane na dalSie konanie. Dévodom zruSenia dodato¢ného
platobného vymeru bol nedostatoéne zisteny skutkovy stav. Konkrétne odvolaci organ vytkol spravcovi
dane, Ze vo veci uskutoénenia spornych zdanitelnych obchodov nevykonal dostatoéné dokazovanie,
ktorym by boli vzniknuté pochybnosti jednozna¢ne odstranené. Odvolaci organ konStatoval, Ze zaver,
podla ktorého zalobca nepreukazal hodnovernym spdsobom dodanie sporného tovaru spoloc¢nostou
LESS SK s.r.o., bol ziskany iba na zdklade ustneho pojedndvania so splnomocnenych zastupcom
spolo¢nosti LESS SK s.r.0., ktory navy$e nebol ani vypocuty ako svedok, ¢im bolo podla § 15 ods. 5
pism. e/ zakona &. 511/1992 Zb. zalobcovi upreté pravo klast svedkovi otazky. Dalej odvolaci organ
ulozil spravcovi dane preverit’ prepravcov sporné¢ho tovaru.

4. Nasledne spravca dane doplil dokazovanie a vyzval zalobcu, aby preukazal prepravu zvys$nej Casti
tovaru - 49,84 ton repky, nakolko v pisomnom vyjadreni zo dita 07. marca 2012 zalobca uviedol, ze
dopravu vo vztahu k fakture ¢. 841/2010 si zabezpecil sam cez firmu FLIPOL, s.r.o., av$ak vyjadril sa
iba k preprave 50,96 ton repky (celkovo v§ak bola prepravena repka v hmotnosti 100,80 ton). Zalobca
na vyzvu spravcu dane uviedol, ze prepravu predmetného tovaru zabezpe€oval dodavatel’, a to vozidlom
s madarskou eviden¢nou znackou V. XXX, miesto nakladky tovaru nevedel uviest z dovodu, ze
preprava bola vzdy sucastou ceny dodavky tovaru a miesto nakladky tvorilo obchodné tajomstvo
dodavatela tovaru. Dodavka tovaru bola vyskladnena v sklade Z., pricom uvedené mdze potvrdit’
pracovnik skladu podla datumu a SPZ nékladného vozidla. Dalej uviedol, Ze nakladny automobil SPZ V.
XXX vykonal prepravu sporného mnozstva tovaru dvakrat (v doobednaj§ich a nasledne poobediajsich
hodinach). Na zaklade uvedeného spravca dane vyzval NDS, a.s., aby predlozila detailny vypis mytnych
transakcii uvedeného vozidla v dinoch 23. a 24. augusta 2010 a rovnako, aby poskytla informaciu o tom,
s kym je uzatvorena zmluva o poskytnuti palubnej jednotky k predmetnému vozidlu. NDS, a.s. v
odpovedi zo diia 30. oktobra 2013 uviedla, ze prevadzkovatelom dotknutého vozidla je spoloc¢nost’ Nebii
trans KFT, sidlo spolo¢nosti Tatai u 6, 2896 Szomdd a vozidlo v ditoch 23. a 24. augusta 2010 jazdilo v
popoludnajsich hodinach v Chotine.

5. Spravca dane prostrednictvom MVI poziadal diia 11. aprila 2014 o vypoved svedka F. T., ktory sa
mal podla vyjadrenia zalobcu zo diia 07. marca 2012 zucastnit’ obchodnych rokovani s konatelom
spolo¢nosti LESS SK s.r.0., pricom zalobca vo vyjadreni zo diia 14. septembra 2013 uviedol ako adresu
Hernad ulica 21, 1078 Budapest. Tato ziadost’ vSak nebola vybavena z dévodu, Ze pan F. T. neexistuje v
ich registri, pricom mad’arska danova sprava ziadala d’al§ie identifikacné udaje ako meno matky, resp.
datum narodenia, ktoré vSak dodané neboli. Spravca dane prostrednictvom MVI dalej poziadal o
spoluprécu tykajicu sa madarského dariového subjektu - Nebii trans KFT, ktory mal byt na zéklade
udajov poskytnutych NDS, a.s. prepravcom dodavatela zalobcu. V tejto suvislosti bolo zistené, ze
madarsky danovy subjekt nema doklady, nakolko ich nedostal od predchadzajuceho zastupcu a nema
vedomost’ o aktivite spolo¢nosti. Byvaly zastupca uviedol, Ze Zalobcu nepozna a rovnako nepozna T. T.
alebo spolo¢nost’ LESS SK s.r.0.

6. Dna 24.05.2017 bola na zaklade navrhu Zzalobcu vypocuta E. Z., ktord mala byt niekolkokrat
pritomna pri odovzdavani a preberani kiipnej ceny v hotovosti za dodany tovar konatel'ovi spolo¢nosti



LESS SK s.r.o. Svedkyna vo vypovedi uviedla, Ze osobu T. T. nepozna, nikdy sa s nim osobne
nestretla, nebola pritomna pri odovzdavani hotovosti ako thrad za tovar spolo¢nosti LESS SK s.r.0.,
pokladni¢né doklady nevystavovala. Na zaklade otazky zalobcu potvrdila, ze pre zalobcu vykonavala
uctovnicke prace a sucasne uviedla, Ze sa osobne s partnermi - dodavatelmi Zalobcu nestretavala, ale
viackrat sa stalo, ze Zalobca musel zobrat' doklad - faktiru opravit, resp. dophit' a potom priniesol
naspat. Z administrativneho spisu krajsky sud tiez zistil, Ze spravca dane opakovane predvolaval na
vysluch E. V., splnomocneného zastupcu spolo¢nosti LESS SK s.r.0., av§ak bezvysledne.

7. Nasledne vydal spravca dane dna 17. jila 2017 rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane ¢.
101568162/2017, ktorym podla § 68 ods. 5 danového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume
8.398,29 Eur za zdanovacie obdobie august 2010. V ramci odvolacieho konania Zalovany postupom
podla § 74 ods. 2 danového poriadku ulozil spravcovi dane povinnost' dophit’ konanie a E. V. bol
vypocuty v pritomnosti zalobcu diia 20. decembra 2017, vratane oboznamenia sa s odpoved’ou NDS,
a.s. vo vztahu k doprave uskutoénenej vozidlom SPZ V. XXX.

8. Krajsky std uviedol, Ze medzi i¢astnikmi konania nebolo sporné, ze k dodaniu deklarovaného tovaru
skuto¢ne doslo, ¢o znamend, ze tovar (repka) redlne existoval. Spornou skuto¢nost’ou medzi t¢astnikmi
konania bolo, ¢i deklarovany tovar dodal Zalobcovi dodavatel’ uvedeny na fakttirach, na zaklade ktorych
si zalobca uplatnil pravo na odpocitanie dane podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH.

9. K vypovedi svedka E. V. krajsky sud uviedol, Ze Zalovany a rovnako aj spravca dane sice poukazali
vo svojich rozhodnutiach na vypoved’ tohto svedka, vratane skuto€nosti o nepredlozeni spornych faktur
dina 16. januara 2012, ako aj tvrdenia E. V., ze spolo¢nost’ LESS SK s.r.0. neobchodovala v roku 2010 s
polnohospodarskymi komoditami, av$ak je si¢asne odovodnenim napadnutého rozhodnutia preukazané,
ze v danom pripade bolo pravo na odpocCitanic dane spochybnené viacerymi relevantnymi
skutoénostami, ktoré st preukazané obsahom administrativneho spisu. Na tomto mieste krajsky sud
Danovému uradu Nitra, pobocka Nové Zamky vytkol, Ze nebol zabezpeceny protokol o odovzdani
dokladov, ktoré E. V. dila 16. januara 2012 predlozil spravcovi dane a ktora skutocnost’ by preukazala,
ze medzi faktirami sa nenachadzali sporné faktury, avSak na strane druhej skutocnost, ze spolocnost’
LESS SK s.r.o. nezauctovala tieto faktiry a taktiez z nich neodviedla DPH je preukazana tym, ze
spolo¢nost LESS SK s.r.o. podala danové priznanie za 3. $tvrtrok 2010, v ktorom uviedla, ze
neuskutoCnila v danom obdobi dodania v tuzemsku. V tejto suvislosti krajsky sud vychadzal z
predpokladu, Ze pokial’ by faktirami disponovala, odrazila by sa tato skutocnost’ aj v podanom daiiovom
priznani, a preto je viac ako pravdepodobné, ze medzi fakturami, ktoré dna 16. januara 2012 predlozil E.
V., sa sporné faktury nenachadzali.

10. Krajsky sud zastaval nazor, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim spravcu dane je zalozené na skuto¢nostiach, ktoré vyplynuli z rozsiahleho dokazovania, a
preto nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze ,.kl'icovym dokazom* k ich vydaniu bola vypoved E. V. a zZe
skutkovy stav bol zisteny nedostatocne. Ide o skuto¢nosti, na ktoré mal dosah sam zalobca.
PredovsSetkym je to forma platenia za tovar v hotovosti. Touto formou platenia si zalobca sam st’azil
svoju dokaznu situaciu, priCom jeho tvrdenie, Ze v ditoch, v ktorych platil v hotovosti vybral presnu
sumu zo svojho UCtu, je na ucely preukdzania splnenia zakonnych podmienok pre priznanie prava na
odpocitanie dane nedostacujiice, pretoze samo o sebe nepotvrdzuje tthradu za dodany tovar spolo¢nosti
LESS SK s.r.0., nakol’ko zalobca mohol platit’ komukol'vek. Pokial’ aj zalobca tvrdil, Ze tento spdsob
uhrady si vyziadal sam dodavatel, bolo na fom, aby si vo svojom vlastnom zaujme vyjednal iné
podmienky obchodného vztahu, a to prave z dovodu preukdzania naroku na odpocet DPH. Naviac,
skuto¢nost, Ze za dodany tovar platil v hotovosti T. T. nebola okrem jeho tvrdenia v konani preukazana
ziadnym doékazom, vratane svedeckej vypovede E. Z., ktori prave na preukazanie tejto skutocnosti
navrhol zalobca vypocut’.

11. Daliou skutonostou, ktora podla krajského sidu spochybiiuje dodavatela tovaru a na ktori mal
zalobca priamy vplyv, je doprava, ktori mal sam zabezpecit' prostrednictvom spolocnosti FLIPOL,
s.r.o. Na zaklade predlozenych dokladov o uskuto¢nenej preprave konatelom tejto spolo¢nosti N. Y.



spravcovi dane dia 02. februara 2012 nebolo preukazané, ze dodavatelom tovaru bola spolo¢nost’ LESS
SK s.r.o. Zo zaznamov o prevadzke vozidla ¢. 478061 a 478127 k faktare ¢. 100054 vyplyva, ze
odosielatelom mala byt spolo¢nost’ LANTOS Témelo es Kereskedelmi Kft., Jaszberény, Mad’arsko a nie
spolo¢nost LESS SK s.r.o. a prijemcom danovy subjekt (zalobca) a podla prislusSnych CMR
odosielatel'om mala byt spolo¢nost MATRAMAG Mad’arsko a prijemcom tovaru mala byt spolo¢nost’
Forrd Plast, s.r.o. Rovnako z vypovede N. Y. k uvedenej faktire vyplyva, Ze tovar bol prepraveny z
Madarskej republiky z Jaszbekény, €o bolo potvrdené firmou LANTOS Témelo es Kereskedelmi Kft.,
do Zemianskej Ol¢e do priestorov Polnohospodarskeho druzstva na konci dediny smer Kolarovo v
zaujme Zalobcu.

12. K spochybneniu dodavatela deklarovaného na faktirach prispievajii podla krajského stidu aj zistenia
NDS a.s. o tom, ze vozidlo s ECV V. XXX spoloc¢nosti Nebii trans KFT, sidlo spolo¢nosti Tatai u 6,
2896 Szomdd, malo byt diia 23. augusta 2010 v Chotine iba v poobediiajSich hodinach, pricom zalobca
tvrdil, Ze preprava tovaru v ten deii bola tym istym vozidlom 2x, a to doobeda a poobede. Naviac vo
vzt'ahu k doprave Zalobca najskor v pisomnom vyjadreni zo dna 27. februara 2012 tvrdil, Ze dopravu vo
vztahu k faktare ¢. 841/2010 zabezpecoval sam prostrednictvom spolo¢nosti FLIPOL, s.r.o. a aZ na
zaklade zisteni zalovaného, ze tato spolocnost’ nezabezpecila prepravu tovaru v hmotnosti 100,80 ton
tvrdil, Ze dopravu zabezpeCoval dodavatel, a to vozidlom s mad’arskou eviden¢nou znackou V. XXX.
Na zaklade ziadosti o MVI neboli ziskané doklady ani informacie o uskuto¢nenej doprave.

13. Dalsou zavaznou skuto&nostou je podla krajského siudu spochybnenie podpisu konatel’a spoloénosti
LESS SK s.r.o. na predlozenych faktirach, pricom zalobca nespochybniuje skutocnost’, ze podpis na
fakturach nie je T. T., ale tvrdi, Ze nie je vylucené, Ze tieto faktiry podpisala ind splnomocnena osoba, a
preto je potrebny vysluch tohto konatela. Na strane druhej pri vysluchu ti¢tovnicky Zalobca tvrdil, ze ak
doklady neboli vystavené spravne, tak obratom boli doklady opravené v sucinnosti s T. T., a teda sa da
doévodne predpokladat’, Ze ich mal aj podpisat’. Rovnako Zalobca uviedol, ze T. T. osobne za dodany
tovar zaplatil a osobne mu konatel tejto spolo¢nosti doru€il aj faktiru za predmetny tovar, a preto nemal
pochybnosti o tejto spolo¢nosti. Teda faktiry mu mal osobne odovzdavat T. T. a na fakturach je
uvedené, zZe ,fakturu vystavil“ T. T. a rovnako je faktira podpisand menom - T. T.. Z uvedeného
doévodu je pravost’ podpisu konatel'a spolo¢nosti LESS SK s.r.o. dovodne spochybnend. Vo vztahu k
zalobcom namietanému nevypocutiu T. T. krajsky sud uviedol, Zze jeho vypoved’ nie je na Géely ustalenia
skutkového stavu potrebna, pretoze tento je podlozeny relevantnymi skuto¢nostami, ktoré boli pre
vydanie napadnutého rozhodnutia postacujice. Naviac obsahom administrativneho spisu, konkrétne
Ziadostou o MVI zo dita 03. méja 2012 je pokial ide o vypodutie T.A. T. preukdzané, e vysluch tohto
svedka nebolo mozné uskutoénit’ z dovodu nemoznosti zistenia jeho adresy, nakolko sa odstahoval a
adresu nenechal. Krajsky std sa tiez stotoznil s argumentmi spravcu dane, Ze vysluch skladnikov a
konatelov odberatelov tovaru nebol potrebny z dbévodu, ze nebola spochybnena existencia
deklarovaného tovaru.

14. Krajsky sud mal za preukazané, Ze zalovany, ako aj spravca dane, spravne uzavreli, ze Zalobca
nepreukazal spdsobom vyluéujicim akékol'vek pochybnosti dodanie spornych zdanitelnych obchodov
spolo¢nostou LESS SK s.r.o., priom pokial' si zalobca uplatiioval odpocitanie DPH, bolo jeho
povinnost'ou preukézat’ pravdivost’ tvrdeni uvedenych v podanom dafiovom priznani. S poukazom na §
24 ods. 1 danového poriadku krajsky sud pripomenul, ze dokazné bremeno preukazujice uskuto¢nenie
zdanitelného plnenia lezi predovsetkym na danovom subjekte, pri¢om nemozno opomenut, ze cielom
uznanym a podporovanym S$iestou smernicou Rady Eurdpskej unie o spolo¢nom systéme dane z
pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dailovym unikom a pripadom zneuZzivania (pozri najmi
rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-7/02, Zb. s- 1-5337, bod
76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71).

15. Krajsky sud konstatoval, Ze spravca dane aplikujic zasadu volného hodnotenia dékazov podla § 3
ods. 2 daniového poriadku, s prihliadnutim na jeho povinnost' dbat’, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre
spravne urcenie dafiovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, vykonal rozsiahle dokazovanie. Zaver,
ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda zasadam



logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o
DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze Zzalobcom predlozenym datlovym dokladom,
predovSetkym vo svetle kontrolnych zisteni a v ich vzajomnych suvislostiach, chyba realny zéklad v
podobe dodavatela tovaru, ¢o opravnene vzbudzuje dosial’ neodstranené pochybnosti o uskutoéneni
deklarovanych zdanitel'nych plneni, na zaklade ktorych si Zalobca uplatnil pravo na odpocet dane. V tejto
suvislosti krajsky sud stcasne uviedol, Zze z okolnosti daného pripadu je preukazané, ze zalobca nekonal
s maximalnou obozretnostou, ked’ za dodany tovar platil svojmu dodédvatelovi v hotovosti, pricom je
potrebné v tejto stvislosti tiez zdoraznit, ze v danom pripade bol spochybneny priamy vztah medzi
zalobcom a jeho dodavatelom, teda nie zalobcovym subdodéavatelom, a preto bolo na Zalobcovi, aby si
vo vztahu k svojmu priamemu dodavatelovi zabezpecil dostatok relevantnych dokazov, na zaklade
ktorych by narok na odpoc¢itanie dane nemohol byt spochybneny.

16. Yo vztahu k rozloZzeniu dokazného bremena krajsky sud poukédzal okrem iného na rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/66/2016 zo dia 31. maja 2018 podla ktorého
urcenie presnej hranice, po ktoru je dokazna povinnost’ na danovom subjekte a hranice, od ktorej ho uz
dokazné bremeno nezatazuje, byva ¢astokrat narocné a pomerne nejednozna¢né. V zasade je vsak treba
pripomenut, Ze dailovy subjekt ako podnikatel’ kona vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’. Ak
ma teda preukdzat zodpovedny pristup, mal by sa snazit vo vlastnom zdujme, v redlnom case
uskutoénovania obchodu ziskavat’ dokazy o tom, ze bol uskuto¢neny, aby o jeho realizacii v budicnosti
nemohli vzniknat akékol'vek pochybnosti. Zakonné podmienky, po splneni ktorych vznika platitelovi
pravo na odpocitanie dane, nespocivaju len vo formalnej deklaracii, v predlozeni dokladov s predpisanym
obsahom, ale tieto musia mat’ povahu faktu, t.j. musia nesporne preukazovat’ skuto¢nost’ vo vSetkych jej
znakoch - v pravnej skuto¢nosti, v objekte a v subjekte.

17. Krajsky sud uzavrel, Ze len predloZzenim uétovnych dokladov bez ich naleZitého verifikovania a
preukazania, ze k dodaniu tovaru (repky) doslo prave dodavatelom deklarovanym na predlozenych
fakturach - spolo¢nostou LESS SK s.r.o., ktora skuto¢nost’ mé za nasledok nepreukédzanie vzniku
danovej povinnosti u dodéavatel'a zalobcu (§ 19 ods. 1 zdkona o DPH), zalobca nepreukazal opravnenost’
odpocitania dane z pridanej hodnoty (§ 49 ods. 1 a 2, § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH). Rovnako
podla nazoru krajského sudu odovodnenie napadnutého rozhodnutia spiiia vietky atributy zakonnosti,
zalovany sa vysporiadal s odvolacimi namietkami, rozhodnutic je zalozené na nalezite zistenom
skutkovom stave veci, ktory skutkovy stav zodpoveda aj obsahu administrativneho spisu a v daflovom
konani nedoslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni dafiového poriadku, ktoré by mohlo mat za
nasledok nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

18. O trovach konania rozhodol krajsky std podl'a § 168 SSP a v konani Gspe$Snému zalovanému ich
nahradu nepriznal, nakol’ko organu S$tatnej spravy v zasade nahrada trov konania nepatri, respektive ju
mozno priznat’ iba vynimocne.

19. Zalobca podal riadne a v€as proti rozhodnutiu krajského stidu kasaénu st'aznost’, ktorou sa doméhal,
aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutia dafiovych organov oboch stupniov
zru$i a vec vrati spravcovi dane na d’alSie konanie.

20. V prvom rade namietal prekroCenie zadkonom stanovenej maximalnej lehoty na vykon daiovej
kontroly. V tejto suvislosti poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku, z ktorého nevyplyva, ze by
doglo k preruseniu dafiovej kontroly. S odkazom na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
1. US 24/2010 z 29. jina 2010 dovodil, e ak dizka datiovej kontroly napriek skutoénosti, Ze
kontrolovany dafiovy subjekt neodopieral povinnu st€innost’ organu danovej spravy, prekrocila
zakonom ustanoveni maximalnu dobu trvania, protokol z takejto kontroly predstavuje nezékonne
ziskany dokazny prostriedok, ktory v dafiovom konani nie je mozné pouzit. Zalobca preto zastaval
nazor, ze pokial’ z napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze danova kontrola trvala viac nez je
zdkonom pripustnd lehota, protokol, ktory bol podkladom na vydanie rozhodnutia spravcu dane a
zalovaného, musi byt vnimany ako nezakonne ziskany ddkazny prostriedok, a teda nebol dany dévod
pre vydanie rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného.



21. Dalej sa Zalobca nestotoziioval s oddvodnenim krajského sudu tykajucim sa zhodnotenia vypovede
svedka E. V. v dailovom konani. V tejto stvislosti uviedol, ze E. V. sa stal splnomocnenym zastupcom
spolo¢nosti LESS SK, s.r.0. presne v deil konania istneho pojednavania pred sprdvcom dane dia 16.
januara 2012 a uZ vtedy vedel o vietkych procesoch v spoloénosti, vratene roku 2010. Zalobcovi nebolo
jasné, ako sa tento splnomocneny zastupca mohol vyjadrovat’ k obdobiu roka 2010, ked’ v spolo¢nosti a
pre spolo¢nost’ ziadne ukony nevykonaval. Zalobca zdoraznil, e nemal moznost vediet’ ani zistit, kto
svedok E. V. je a tohto svedka nepoznal, pri¢om Zalobca ani nikdy netvrdil, Zze s tymto svedkom konal,
viedol obchodné rokovania alebo sa s nim stretaval. Zalobca tiez rozporoval tvrdenie uvedeného svedka
o tom, ze sporné faktiry nevystavoval, resp., Ze deklarované obchody sa neuskutocnili, nakol’ko faktary
boli vystavené a obchody zrealizované v roku 2010 a svedok bol splnomocneny v roku 2012. Poukazal
tiez na to, ze o vierohodnosti vypovede uvedeného svedka nesved¢i ani jeho néslednd nekontaktnost’.
Rovnako podla zalobcu sprévca dane vobec nevenoval pozornost’ prevereniu tvrdenia uvedeného svedka
o tom, ze od predoSlého majitela spolo¢nosti LESS SK, s.r.o. mal informacie o nepracovani s
polnohospodarskymi plodinami. Naopak, z obchodného registra vyplyva, ze spolo¢nost LESS SK,
s.r.o. mohla nakup a predaj polnohospodarskych plodin realizovat. Zalobca rovnako v savislosti s
vypoved’ou svedka E. V. zo dia 20. decembra 2017 povazoval za rozporuplné, ze svedok sice mal viest’
uctovnictvo spolocnosti LESS SK, s.r.o., ale vtedajSicho konatela tejto spolocnosti T. T. nepoznal.
Svedok E. V. sina viacero okolnosti z rozhodného obdobia roku 2010 nepamétal, ¢o podla Zalobcu tiez
spochybiiuje relevanciu jeho vypovede. Napriek tomu sa rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného
opieraji prave o vypoved uvedené¢ho svedka, ¢o podla zalobcu spdsobuje, Ze ich rozhodnutia
vychadzaju z nespravnych skutkovych zisteni.

22. Namietal tiez zaver krajského sudu o tom, Ze Zalobca si formou platenia (v hotovosti) sam st’azil
svoju dokaznu situaciu. Poukazal na to, Ze preukazal splnenie hmotnopravnych podmienok pre priznanie
prava na odpocet dane podl'a zdkona o DPH. Mal za to, Ze krajsky sid nad ramec zakona poZaduje od
zalobcu dokaz o zaplateni prislusnej faktury. Podl'a zalobcu platbu faktlry nie je potrebné preukazovat'.
Navyse poukazal na to, ze krajskému sudu objasnil, z akého dovodu objednavatel’ vyzadoval hotovostné
plnenie, a to z dovodu rychlosti transakcie. V roku 2010 bola hotovostna platba beznou praxou a Ziadny
pravny predpis platby v hotovosti nezakazoval. Vybery z bankovej institicie, ktoré vykonaval, vzdy
suviseli s platbou nejakej faktary, a to sa tykalo aj spolo¢nosti LESS SK, s.r.o.

23. Dalej zalobca uviedol, Ze nikdy netvrdil, Ze by bol objednévatefom prepravy alebo, Ze by bol s
prepravcom v inom obchodnom kontakte, pretoze prepravu nikdy neobjednaval. Fakt, ze prepravca
nepoznal pana T. T. podla Zalobcu nevylucuje, ze prepravca mohol vykonavat’ prepravu pre spolo¢nost’
LESS SK, s.r.o. Wbavovanie prepravy mohla mat’ na starosti ina osoba pracujuca pre spolo¢nost’
externe. Zalobca nikdy netvrdil ani skuto¢nost, Ze prepravu objednavala spoloénost LESS SK, s.r.o.
Zalobca predovsetkym tvrdil, Ze cena prepravy bola vzdy stiéastou ceny za tovar.

24. Za nespravny a nepreskumatelny povazoval zalobca zaver krajského sudu o tom, ze vypoved
svedka T. T. je nepotrebnd. Zalobca zdoraznil, 7e T. T. je vtedaj$i konatel’ spoloénost’ LESS SK, s.r.o.,
s ktorym Zzalobca osobne viedol obchodné rokovania a ktorému za dodanie tovaru zaplatil. Za
nedostato¢ny povazoval postup spravcu dane, ktory sa mal uspokojit’ s odpoved’ou mad’arskej danove;j
spravy o tom, ze svedkovi sa nepodarilo doru¢it’ zasielku ani ho vypodut. Zalobca mal za to, Ze spravca
dane a Zalovany neboli v tejto suvislosti dostatoéne aktivni, a preto ich rozhodnutia vychadzaju z
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Rovnako zaver krajského sudu o tom, ze nebol potrebny
vysluch skladnikov a konatelov odberatelov tovaru, povazoval Zalobca za nespravny. Uviedol, Ze
vysluch skladnikov mohol prispiet’ k nalezitému objasneniu veci ohladom preukézania dodavky tovaru.

25. Zalobca tiez poukazal na zavery Najvyssicho sidu Slovenskej republiky vyjadrené v rozhodnutiach
sp. zn. 3Szf/1/2011 a sp. zn. 7Szf/41/2013, podla ktorych, ak danovy subjekt disponuje existenciu
materialneho plnenia (existenciu tovaru v pripade zalobcu spréavca dane nespochybiioval) a k tomu
zodpovedajucim dafiovym dokladom (faktira s opisom druhu a ceny dodanych sluzieb a tovarov od
urcitého dodavatela, ¢o podla Zalobcu v danom pripade bolo splnené), vycerpal vlastné dokazné



bremeno a na preukazanic opaku v dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali u dodavatela, znasa dokazné
bremeno a ddkazni ntidzu spravca dane. Rovnako podla rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie C-
324/11, ak su splnené formalne podmienky na odpocitanie DPH, pravo na odpocitanie mdze byt
zamietnuté len v pripade, ak existuje objektivny dokaz, Ze danovy subjekt vedel alebo mal vediet, Ze sa
zOCastiiuje na transakciach, ktoré su stcastou podvodu na DPH, ¢o v predmetnej veci podla Zalobcu
splnené nebolo.

26. Zaverom kasacnej st'aznosti zalobca poukézal na to, ze krajsky sud sa svojim rozhodnutim odklonil
od ustalenej praxe Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v obdobnych veciach tykajucich sa Zalobcu, a
to vo vztahu k inym zdafiovacim obdobiam toho istého roku 2010. V tychto veciach krajsky sud a
nasledne najvy$$i sud potvrdili namietky zalobcu smerujice k skutkovo a pravne podobnym
nedostatkom dokazovania v daflovom konani. Jednd sa o rozhodnutia najvys$Siecho sudu sp. zn.
8Sz£/51/2015, 8Szf/46/2016, 8Szf/66/2016 a 8Szf/47/2016.

27. Zdoraznil, ze preukazal opravnenost’ a dovodnost’ jeho naroku na uplatnenie nadmerného odpoc¢tu
DPH. Bol riadne zapisanym a dlhoro¢ne posobiacim podnikatel'skym subjektom. VSetky obchody a
transakcie mal riadne zauctované. Preukazal redlnost’ uskutoCnenia obchodov. Obchody vykonaval
transparentne a k jednotlivym transakciam mal vzdy k dispozicii daiiové doklady. V ramci zdanitelnych
plneni konal s maximalnou odbornou starostlivost'ou, ktort bolo mozné od neho spravodlivo pozadovat,
nakolko v danom obdobi nebolo obvyklé dokladovanie (dokazovanie) pdvodu komodity. Zalobca
spolahlivo preukazal nakup komodity, oznacil miesto uskladnenia a vyskladnenia, oznaéil dopravny
prostriedok vratane ECV, ktorym bola komodita prepravena, preukazal predaj komodity a spravnost
vypoCtu dane. Zastaval nazor, ze v jeho prospech sved¢i mnozstvo judikatiry stdneho dvora a
najvyssicho sudu.

28. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staznosti zalobcu suhlasil s napadnutym rozsudkom krajského
sudu a s vyslovenym pravnym nazorom sa stotoznoval. Kasacnll staznost zalobcu povazoval za
neddvodnu a navrhoval ju zamietnut’.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, o zistil, Zze kasacna staznost’ bola podana riadne a véas (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 SSP), kasacna st'aznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ zalobcu nie je dovodna.

30. Predmetom konania pred kasa¢nym stidom je rozhodnutie o podanej kasacnej st'aznosti Zalobcu
proti rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky sud zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal
preskimania v ivode tohto rozsudku opisanych rozhodnuti danovych organov vo veci vyrubenia
rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2010 v sume 8.398,29 Eur.

31. Podla § 19 ods. 1 prva a druhd veta zakona o DPH daiiovéa povinnost’ vznika dilom dodania tovaru.
Dniom dodania tovaru je deni, ked’ kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

32. Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

33. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovaru a sluzieb, ktori pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt platitelovi dodané.

34. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanic dane podla § 49 moéze platitel



uplatnit’, ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiuru od platitela vyhotoventi podla §
71.

35. Podl'a § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pri tom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

36. Podl'a § 3 ods. 3 datiového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

37. Podla § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencie a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

38. Podla § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

39. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Trnave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud stotozituje v celom rozsahu.

40. Zalobca v kasagnej staznosti v prvom rade namietal prekrodenie zikonom stanovenej maximalnej
lehoty na vykon danovej kontroly, ktora skuto¢nost ma vyplyvat aj z odévodnenia napadnutého
rozsudku krajského sidu. Po obozndmeni sa s obsahom Zalobnych dévodov, ktoré Zalobca uplatnil pred
krajskym stidom, kasacny stid konStatuje, Ze namietanie prekroCenia zdkonom stanovenej lehoty na
vykon danovej kontroly je novou skuto¢nost'ou, ktorej uplatnenie nie je v zmysle § 441 SSP v kasa¢nom
konani pripustné. Ked'ze kasa¢na staznost’ je mimoriadny opravny prostriedok a rezim koncentracie
sporu nepripista od istej fazy uplathovanie novych skuto¢nosti a dokazov, okrem skutoCnosti a
dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti, kasaény stid sa uvedenou
namietkou Zalobcu nezaoberal.

41. Zakladnych argumentom podanej kasacnej st'aznosti bol, okrem uvedeného, nesuhlas s pravnym
nazorom danovych organov a krajského sudu, podla ktorych Zalobca neuniesol ddkazné bremeno
ohl'adom preukézania splnenia podmienok na odpocet DPH v kontrolovanom zdafiovacom obdobi august
2010 a s tym spojené namietanie nedostato¢ného dokazovania v daniovom konani, resp. nespravneho
vyhodnotenia vykonanych dékazov.

42. Ukelom datiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislu§nymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitnii upravu zistovania, preverovania zdkladu dane alebo inych skutoCnosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového subjektu. Pokial ide o
dokazovanie v dafiovom konani, dokazni povinnost ma prioritne danovy subjekt. Spravca dane
dokazovanie vykonava, vedic dokazovanie. Jeho tlohou je zistit' skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne
urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a
informacie o vSetkych skutoCnostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.



43. V danovom konani sa okrem zasady zakonnosti uplatiiuje zasada volného hodnotenia dokazov a
zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zdsad su prislusné finanéné organy povinné postupovat’.
Aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov neddva spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci daniovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daflovom konani vy$lo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zdsadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

44. Uskutoc¢tiovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou datiového subjektu.
Vzhl'adom na to dafiovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatocny pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skutoénosti rozhodujiice pre urc¢enie dane. Odpocitanie dane nenastava ex
lege, ale je pravom platitel'a dane (pojem ,,moze” § 49 ods. 2 zakona o DPH), ktoré pravo je spojené s
dokaznou povinnost'ou platitela dane. Prenos ddkaznej povinnosti z daniového subjektu na spravcu dane
je vynimkou, ktora je ustalovand judikatirou vnutro$tatnych sudov na zéklade judikatiry Sudneho dvora

Euroépskej tnie.

45. Podmienky uvedené v § 49 a nasl. zdkona o DPH (odpocitanie dane) si hmotnopravnej povahy a na
ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’ze
zdakon to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za
dobromyselnosti platitela. Naopak, zdkonodarca pozaduje pre l'ahkl zneuzitelnost’, aby platitel, ktory
narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pravo
na odpoCet dane z pridanej hodnoty vznika vtedy, ak je preukazané, ze predmetné plnenic bolo
uskuto¢nené osobou uvedenou vo fakture.

46. Z podkladov sudneho spisu, ktorého sti¢astou je aj administrativny spis danovych organov, vyplyva,
ze v kontrolovanom zdanovacom obdobi august 2010 nebolo Zalobcovi uznané odpocitaniec dane z faktur
od dodavatel'a LESS SK, s.r.o. za dodanie repky v mnozstve 100,80 ton (faktira ¢. 841/2010 zo dna
23. augusta 2010 v celkovej sume 41.983,20 Eur, z toho DPH 6.703,20 Eur) a v mnoZzstve 25,49 ton
(faktara ¢. 842/2010 zo dna 24. augusta 2010 v celkovej sume 10.616,59 Eur, z toho DPH 1.695,09
Eur). Kasa¢ny sud konstatuje, Ze bolo nesporne povinnost'ou zZalobcu predlozit’ dokazy preukazujice
opravnenost’ jeho niroku na odpo¢et DPH. Zalobca vierohodnym a nespochybnitelnym spdsobom
nepreukazal, Ze tovar (repka) uvedeny na faktirach vystavenych dodavatelom LESS SK, s.r.o. mu bol
ako odberatelovi redlne dodany prave tymto dodavatelom, ¢im nedoSlo k splneniu podmienky pre
odpocitanie DPH podl'a § 49 ods. 1 zadkona o DPH. To znamen4, ze uvedenému dodévatel'ovi nevznikla
danova povinnost, pretoze tovar nedodal, a teda nebola splnend podmienka podla § 49 ods. 2 pism. a/
zakona o DPH, ked’ze fakturovana DPH nebola uplatnena platitelom za dodany tovar.

47. Nebolo preukazané vykonanie prepravy tovaru tak, ako to deklaroval Zalobca. Kasany sud sice
sthlasi so zalobcom, Ze preprava tovaru moze byt dohodnutd v cene tovaru, avSak ani takato forma
zabezpecenia prepravy tovaru nebola jednoznacne preukazana. V tejto suvislosti je nutné upriamit’
pozornost’ na rozporuplné tvrdenia zalobcu o objednavani prepravy, kedy v kasa¢nej st'aznosti tvrdil, Ze
prepravu tovaru nikdy neobjednaval, naproti tomu v daftiovom konani (pisomné vyjadrenie zo dna 07.
marca 2012) zalobca uviedol, Ze prepravu vo vztahu k faktire ¢. 841/2010 si zabezpecil sdm cez firmu
FLIPOL, s.r.o. Zo zisteni spravcu dane tykajicich sa prepravy tovaru, ¢i uz spolo¢nostou FLIPOL,
s.r.o., alebo aj prostrednictvom vozidla s ECV V. XXX patriaceho spolo¢nosti Nebii trans KFT,



vznikaji opodstatnené pochybnosti o tom, Ze dodavatelom tovaru bola spolo¢nost’” LESS SK s.r.o.
Vzhl'adom na mnozstvo prepravovaného tovaru zalobca nevyvratil pochybnosti spravcu dane o reélnosti
vykonanej prepravy.

48. V neprospech tvrdeni Zalobcu svedCia aj vypovede splnomocneného zastupcu dodavatel'skej
spolo¢nosti LESS SK, s.r.o. E. V. a svedkyne E. Z.. Na tomto mieste sa kasaény std stotoziuje so
zaverom krajského sudu, ze z odévodneni rozhodnuti datiovych orgénov nevyplyva klicové postavenie
svedka E. V. pre vyvodenie zaveru o nesplneni hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane.
Danové organy sice poukazali na opakovantl vypoved splnomocneného zastupcu spolo¢nosti LESS SK,
s.r.o. E. V, avSak pre vyslovenie zaveru o nepreukazani podmienok na odpocéitanic dane z faktar
vystavenych touto spolo¢nostou neboli tieto zistenia rozhodujuce. Zistenia vychadzajuce z vypovedi E.
V. iba potvrdili odévodnené pochybnosti spravcu dane o redlnosti dodania tovaru zalobcom
deklarovanym dodévatelom LESS SK, s.r.o. Je preto nepodstatné, ¢i E. V. mal a mohol mat’ potvrdené
informacie o ¢innosti spolo¢nosti v roku 2010, pretoze aj ostatné zistenia spravcu dane v priebehu
danového konania sved¢ia v neprospech zalobcu a jeho tvrdeni o dodavke tovaru dodavatelom LESS
SK, s.r.o.

49. Vo vztahu k nutnosti vypocutia vtedajSicho konatela spolo¢nosti LESS SK, s.r.o. T. T. je nutné
uviest, ze spravca dane mal zaujem o vypocutie tohto svedka, ale z objektivnych dévodov ho nebolo
mozné zrealizovat, a to ani prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii. Na tomto mieste
kasacny sud poukazuje tieZ na to, ze zalobca k osobe vtedajSicho konatel'a dodavatel'skej spolo¢nosti
nedolozil ziadne bliz§ie informécie, pritom zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej
spolo¢nosti je okrem iného aj to, Ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’ nielen
o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel’ napiia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie
(vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto
vedomosti evidentne Statutarnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaji, potom v danom pripade ide o
vykon préva na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zdkonnika pravnu ochranu a
pochybnosti spravcu dane o pravdivosti idajov uvadzanych danovym subjektom st opravnené.

50. V kontexte zisteni spravcu dane krajsky std spravne uzavrel, ze vypovede skladnikov a konatelov
odberatelov tovaru neboli potrebné, nakolko pripadné vypovede tychto svedkov by nevyvratili
opravnené pochybnosti o realnosti dodania tovaru zalobcom deklarovanym dodévatelom LESS SK,
s.r.o., pretoze existencia tovaru spochybnend nebola, a preto Zalobca mohol s tovarom dalej
obchodovat’, ¢o vSak nebolo predmetom posudzovania spravcu dane a zalovaného. Zakladom pre
vyslovenie zaveru o nesplneni podmienok na odpocitanie dane totiz bolo nepreukazanie dodania tovaru
prave deklarovanym dodavatelom LESS SK, s.r.o. Kasa¢ny sud preto opakovane poukazuje na to, Ze
zasada objektivnej pravdy ovladajica daflové konanie neznamena povinnost’ pre spravcu dane vykonavat
dokazovanie dovtedy, pokial’ sa nepotvrdia Zalobcom deklarované skuto¢nosti.

51. Za nepodstatni mozno tiez povazovat’ namietku zalobcu o sposobe platenia za tovar. Ako vyplyva z
odovodnenia napadnutého rozsudku, krajsky sad nespochybnil moznost’ hotovostnej formy platenia za
tovar, avSak spravne konStatoval, ze takouto formou platenia si zalobca stazil svoju dokaznu situaciu,
ktora v kontexte zisteni spravcu dane nebola priazniva.

52. Neobstoji obrana zalobcu, ktory vzhladom na nespochybnenie existencie tovaru s odkazom na
judikataru sudneho dvora poukazoval na to, Ze spravca dane mu nepreukazal vedomost’ o tom, Ze sa
zuasthuje na transakciach, ktoré su suc¢astou podvodu na DPH. Aj zavery vychadzajuce z judikatiry
sudneho dvora je potrebné aplikovat’ s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, pricom pripad Zalobcu,
ktory v ramci priameho obchodného vzt'ahu s dodavatelom LESS SK, s.r.o. nepostupoval s nalezitou
obozretnost'ou a nedokazal preukazat’ dodanie tovaru prave tymto dodavatelom, takymi okolnost’'ami nie
sti. V okamihu, kedy spravca dane spochybni déveryhodnost’ tdajov v dalovom priznani, musi dafovy
subjekt v daniovom konani preukazat’, ze k realizacii plnenia skutocne doslo tak, ako deklaruje, v tomto
pripade deklarovanym dodavatelom. Uz samotné zistenie skutoc¢nosti, Ze spolo¢nost’ LESS SK s.r.0.
podala daiové priznanie za 3. Stvrtrok 2010, v ktorom uviedla, Ze neuskutocnila v danom obdobi



dodania v tuzemsku, spochybnuje vierohodnost tvrdeni Zalobcu o realnosti dodavok takymto
dodéavatelom.

53. Na tomto mieste kasa¢ny sud zdoraziuje, Ze je povinnostou kazdej zmluvnej strany, aby sa pri
uprave obchodnych vzt'ahov odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov, pricom toto
zahfha i povinnost” overit’ si informacie a skuto¢nosti ohl'adom obchodného partnera ako i osoby
(fyzickej alebo pravnickej), ktord dodavku vykona. Ak Zzalobca vstupoval do obchodného vzt'ahu so
spolo¢nostou LESS SK, s.r.o., ked’ nebolo zrejmé, akym spdsobom sa mal tovar prepravovat, pre
pripad naslednej kontroly si mal zabezpecit' dostatok preukaznych dokazov, na zaklade ktorych by sa
dalo podrobne preverit,, ze tovar bol skutoéne zalobcovi dodany prave deklarovanym dodavatel'om.

54. Zalobca bez bliziej konkretizicie namietal odklon od ustalenej rozhodovacej praxe v konaniach
zalobcu tykajucich sa inych zdaiovacich obdobi (8Szf/51/2015, 8Szf/46/2016, 8Szf/66/2016 a
8S7£/47/2016), v ktorych krajsky sud a nasledne aj najvyssi sud potvrdili namietku Zalobcu smerujice k
skutkovo a pravne podobnym nedostatkom v dafiovom konani. K tejto namietke kasaény sud vzhl'adom
na ust. § 440 SSP moézZe uviest iba to, Ze v uvedenych rozhodnutiach krajsky aj najvy$si sud
preskimavali rozhodnutia vo veciach zdanovacich obdobi september - november 2010, pricom
dovodom na zruSenie rozhodnuti Zalovaného bolo nedostatocné zistovanie podkladov a nedostatocne
vykonané dokazovanie pre rozhodnutie v suvislosti s neuznanymi dodavkami od spolo¢nosti Triskelion
s.r.o. V prejednavanej veci bolo danovymi organmi vyhodnotené ako nepreukazanie dodavok od
dodavatel'a LESS SK s.r.o0., v stvislosti s ktorymi spravca dane vykonal désledné dokazovanie, vyuzil
vSetky zdkonné moznosti za ucelom vypocutia byvalého konatela spolo¢nosti LESS SK, s.r.o. T. T.,
vypocul byvalu uctovniCku zalobcu E. Z., ako aj dostatoénym spdsobom preveril prepravu
deklarovaného tovaru.

55. Pravnym zakladom zaveru o spravnosti postupu krajského stidu a dévodom pre zamietnutie kasa¢nej
staznosti je skuto¢nost’, ze zalobca nepreukdzal splnenie rozhodujucej podmienku pre odpocitanie dane,
a to redlne nadobudnutie tovaru v suvislosti s ktorym si uplatiiuje narok na odpocet DPH od
deklarovaného dodavatela v zmysle poziadavke § 49 a § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 o DPH,
teda ze tovar bol dodany dodavatelom uvedenym na predmetnych fakturach, spolo¢nostou LESS SK,
s.r.0. Krajsky sud jasnym a zrozumitelnym spésobom vysvetlil, pre¢o nebola dostatoc¢ne preukazana
skutoCnost’, ze tovar (repka) bol dodany dodavatelom LESS SK, s.r.o., Ze v suvislosti s konanim
danovych orgénov neboli zistené ziadne pochybenia, krajsky sud svoj spravny zaver odovodnil
dostatoénym a zakonnym spdésobom. Podand zaloba ani kasacnd staznost’ neobsahovali ziadne
skutoénosti spdsobilé spochybnit’ spravnost’ postupu ani zaverov zalovaného a krajského sudu, preto
kasa¢ny sud kasacnu staznost’ postupom podla § 461 SSP zamietol.

56. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Zze stazovatelovi, ktory
nemal v konani o kasa¢nej staznosti ispech, narok na nadhradu trov kasa¢ného konania nepriznal (§ 467
ods. 1 v spojenis § 167 ods. 1 a contrario SSP). Zalovanému organu verejnej spravy kasaény sud narok
na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, ked’Zze to nemozno spravodlivo poZadovat’ a v suvislosti s
kasa¢nym konanim Zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 v spojeni s §
168 SSP).

57. Senat NajvySsSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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