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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: G. O. - FEDAN, so sidlom Zlat4d Bana ¢.
110, ICO: 34904042, pravne zastupena JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom, so sidlom
Florianska ¢. 16, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna ¢. 63,
Banské Bystrica, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 101231933/2017 zo
dna 6. jina 2017, konajic o kasa¢nej st'aznosti zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Presove €.
k. 1S/25/2017-63 zo dna 3. maja 2018 v ¢asti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 1S/25/2017-63 zo dna 3.
maja 2018 v napadnutej Casti vyroku o trovach konaniazru§ ujeavec vr ac ia krajskému sudu na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Presove podla § 99 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP* alebo ,,Spravny studny poriadok®) zastavil konanie o spravnej Zalobe o
preskiimanie rozhodnutiu Zalovaného ¢. 101231933/2017 zo diia 06.06.2017, ktorym Zalovany potvrdil
rozhodnutie Danového uradu PreSov ¢. 100109928/2017 zo dna 18.01.2017, ktorym bolo zriadené
zalozné pravo k nehnutelnostiam danového dlznika - Zalobkyne na zabezpecenie danového nedoplatku vo
vyske 3 116,60,- € na dani z prijmov fyzickej osoby, vyplyvajiceho z pokuty za zdanovacie obdobie
2001, splatného 08.12.2016 a vo vySke 25 095,44 € na dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie
obdobie 2001, splatného 25.08.2016.

2. Krajsky sud v Presove rozhodol o zastaveni konania z dévodu, ze Danovy urad PreSov rozhodnutim
¢. 102645818/2017 zo dna 28.12.2017 podla § 82 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len
,Danovy poriadok*) z vlastného podnetu zrusil rozhodnutie Datiového tradu Presov ¢. 100109928/2017
zo dia 18.01.2017, ¢im odpadol predmet konania o spravnej zalobe smerujucej proti rozhodnutiu

w

zalovaného ¢. 101231933/2017 zo dna 6.jana 2017, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Danového



uradu PreSov ¢. 100109928/2017 zo dna 18.01.2017. Krajsky sud v PreSove zaroven rozhodol o
trovach konania v zmysle § 170 pism. b/ SSP tak, ze ziaden z ucastnikov nemé préavo na ndhradu trov
konania.

2.

3. V&as podanou kasanou staznost'ou sa Zalobkyinia domahala, aby kasany stid napadnuté uznesenie
Krajského stidu v PreSove €. k. 15/25/2017-63 zo dna 3. maja 2018 v jeho II. vyroku o trovach konania
zmenil tak, Ze Zalobkyiia ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, alternativne aby uznesenie
v jeho II. vyroku zrus$il a vec vratil krajskému sudu na d’al§ie konanie, a to z dovodu podl'a § 440 ods. 1
pism. g/ SSP.

4. Zalobkyiia mala za to, 7e v danej veci bolo potrebné pri rozhodovani o otazke trov konania
postupovat’ v zmysle § 171 ods. 1 SSP, nakol’ko zo spravneho spisu je zrejmé, Ze k zastaveniu konania
doSlo zo zavinenia Zzalovaného, kedze spravca dane rozhodnutie o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnostiam Zalobkyne zrudil z vlastného podnetu. Zalobkyia zdoraznila, e na uvedeny dovod
krajsky sud pri rozhodovani o néhrade trov konania neprihliadol, hoci mu uvedena skuto¢nost’ bola
znama.

3.

5. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril pisomnym podanim dorué¢enym Krajskému stdu v Presove
dita 22.06.2018, v ktorom navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zalobkyne
proti II. vyroku uznesenia Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/25/2017-63 zo diia 3. maja 2018 ako
nedévodnu zamietol.

6. Zalovany uviedol, 7e uéelom zalozného prava je zabezpetovat' pohladavku, preto zalozné pravo
nemdze samo o sebe existovat. Je zavislé ¢o do vzniku i ¢o do trvania na pohladavke, ktora ma
zabezpecovat. V danom pripade pohladavka spravcu dane zabezpeCend zaloznym pravom podla
rozhodnutia Danového tradu Presov ¢. 100109928/2017 zo dna 18.01.2017 po tom, ¢o bola podana
zaloba na sud zanikla, preto spravca dane v stlade s ustanovenim § 82 Danového poriadku rozhodnutie
o zriadeni zalozného prava zru§il vydanim rozhodnutia ¢. 102645818/2017 zo dia 28.12.2017.

7. Zalovany zdoraznil, Ze k zruSeniu rozhodnutia o zriadeni zalozného prava nedoslo z dovodu jeho
vecnej nespravnosti, t.j. skutkovych alebo pravnych pochybeni, ale na zaklade objektivneho zakonom
upraveného dovodu, pricom zalovany zaroven uviedol, ze k zruSeniu predmetného rozhodnutia by
spravca dane pristipil aj vtedy, ak by dlznik pohladavku zabezpecent zaloznym pravom dobrovolne
uhradil.

4.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskumal
napadnuté uznesenic ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti (§ 440 SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

9. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.



10. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

11. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky za
preukazané, ze rozhodnutim Danového uradu Presov ¢. 943926/2016 zo dia 30.05.2016 bol Zalobkyni v
zmysle § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych os6b za zdanovacie
obdobie 2001 v sume 31 166,06 €. Proti predmetnému rozhodnutiu podala zalobkyiia odvolanie, o
ktorom rozhodlo Finanéné riaditel'stvo SR rozhodnutim ¢. 103666005/2016 zo dna 04.08.2016 tak, ze
rozhodnutie spravcu dane potvrdilo.

12. Krajsky std v PreSove na zaklade podanej spravnej Zaloby preskiimal rozhodnutie Finan¢ného
riaditel'stva SR ¢. 103666005/2016 zo dna 04.08.2016 a rozsudkom ¢&. k. 5S/31/2016- 85 zo dna 27.
aprila 2017 ho zrusil (z dovodu zaniku préva spravcu dane vyrubit' zalobkyni dant v désledku uplynutia
¢asu). Nasledne Finan¢né riaditel'stvo SR rozhodnutim ¢. 1392169/2017 zo dna 16.10.2017 zrusSilo
p6vodné rozhodnutie Danového tiradu PreSov ¢. 943926/2016 zo dia 30.05.2016.

13. Dailovy urad PreSov zaroveil medzi¢asom rozhodnutim ¢. 103827905/2016 zo dita 05.09.2016 ur¢il
danovému subjektu- zalobkyni povinnost’ zaplatit’ pokutu vo vyske 3 116,60 € za spravny delikt podla §
154 ods. 1 pism. e/ Danlového poriadku- uvedenie v dalovom priznani dane z prijmov fyzickej osoby za
zdafiovacie obdobie 2001 niz§ej ako dafi, ktord mal uviest. Zalobkyiia podala proti predmetnému
rozhodnutiu odvolanie, o ktorom rozhodlo Finan¢né riaditel'stvo SR rozhodnutim ¢. 104321413/2016 zo
diia 16.11.2016 tak, Ze potvrdilo rozhodnutie prvostupiiového daniového orgénu.

14. V nadvéznosti na rozhodnutie ¢. 103827905/2016 zo dna 05.09.2016 Daiovy urad PreSov
rozhodnutim ¢. 100109928/2017 zo dna 18.01.2017 v zmysle § 81 ods. 1 Danového poriadku na
zabezpecenie danového nedoplatku vo vyske 3 116,60,- € na dani z prijmov fyzickych os6b za
zdanovacie obdobie 2001 splatného 08.12.2016 a vo vySke 25 095,44 € za zdanovacie obdobie 2001
splatného 25.08.2016 zriadil zalozné pravo k nehnutelnosti zalobkyne, a to konkrétne k nehnutelnostiam
vedenym v katastri nehnutelnosti Katastralneho odboru Okresného tiradu PreSov, obec Zlatd Bana,
katastralne uzemie Zlata Bana na Z.. XXX, R., supisné ¢islo 110, na parcele ¢. 572, druh stavby 10,
rodinny dom, ktorych vlastnikom je O.V. a G. O., rod. O., XXX XX B. L., ¢. XXX, SR, G. X.
XX XX.XXXX, spoluvlastnicky podiel 1/1.

15. Zalobkyia podala proti predmetnému rozhodnutiu odvolanie, ktorym navrhovala, aby Zalovany
napadnuté rozhodnutie zruSil, nakolko Zzalobkyna podala na Krajskom sude v PreSove zalobu o
preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Finanéného riaditel'stva SR ¢. 103666005/2016 zo dna 04.08.2016,
ktoré tvorilo podklad pre vydanie rozhodnutia Dafiového uradu PreSov ¢. 100109928/2017 zo dia
18.01.2017.

16. Zalovany rozhodnutim &. 101231933/2017 zo diia 6. juna 2017 odvolanim napadnuté rozhodnutie
Danového tradu Presov potvrdil, dovodiac, ze v konani vedenom pred Krajskym sudom v Presove sp.
zn. 5S/31/2016, predmetom ktorého bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva
SR €. 103666005/2016 zo dna 04.08.2016, nebolo ku diiu vydania predmetného rozhodnutia zalovaného
pravoplatne rozhodnuté (uvedené nebola pravda, kedze v tom case uz bolo vydané rozhodnutie
Krajského sudu v Presove ¢.k. 5S/31/2016-85 zo dna 27. aprila 2017, ktorym doslo k zruSeniu
rozhodnutia zalovaného ¢. 103666005/2016 zo dna 04.08.2016, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Danového tradu PreSov o uréeni rozdielu dane z prijmov fyzickych osob).

5.

17. Podla § 170 pism. b/ SSP ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
konanie bolo zastavené.

18. Podl'a § 171 ods. 1 SSP, ak ucastnik konania procesne zavinil odmietnutie zaloby alebo zastavenie



konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym uc¢astnikom konania.

19. Podla § 82 Darového poriadku, rozhodnutie o zriadeni zalozného prédva modze spravca dane z
vlastného alebo iného podnetu zmenit' alebo zrusit, a to aj CiastoCne, ak danovy subjekt danovi
pohladavku alebo danovy dlznik alebo poddlznik, alebo ina osoba podla § 59 danovy nedoplatok zaplatila
celkom alebo scasti alebo ak zanikol predmet zalozného prava alebo doslo k zaniku danovej pohl'adavky
alebo danového nedoplatku inym sposobom alebo ak je iny dévod na jeho zmenu alebo zruSenie.
Rozhodnutie sa doruci danovému subjektu a v pripade daiiového nedoplatku danovému dlznikovi alebo
poddlznikovi, ktori proti nemu mézu v lehote 15 dni odo dnia dorucenia podat’ odvolanie. Pravoplatné
rozhodnutie sa doruci registru podl'a osobitného predpisu.

6.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil rozsah a dovody kasanej staznosti Zalobkyne vo
vztahu k napadnutému uzneseniu Krajského sidu v PreSove po tom, ako sa oboznamil s obsahom
sudneho a k nemu pripojeného administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je
dovodna.

21. V prejednavanej veci je spornou otazka aplikdcie ustanovenia § 170 pism. b/ SSP, resp. § 171 ods. 1
SSP upravujiceho nahradu trov konania v pripade zastavenia konania podla § 99 pism. g/ SSP.

22. Vo vSeobecnosti plati, ze ndhrada trov konania ako taka je ovladana zasadou tispechu vo veci, ktoré
je doplnenad zasadou zavinenia. Zéasada procesnej zodpovednosti za zavinenie, pévodne upravena v
ustanoveni § 146 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,OSP*), bola premietnutd do ustanoveni Spravneho sudneho poriadku v podobe vyjadrenej v §
171 SSP a znamena, ze trovy stdneho konania je povinny uhradit’ ten z ucastnikov konania, ktory
zavinil ich samotny vznik. Zmyslom aplikdcie z&dsady zavinenia je sank&nd néhrada nakladov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozend rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil

23. V pripade zastavenia konania v zasade plati, ze ziaden z GCastnikov nema pravo na ndhradu trov
konania. Vo vynimo¢nych pripadoch v§ak mozno niektorému z ucastnikov ulozit' povinnost’ uhradit’
druhému z ucastnikov trovy zastaveného konania. Wychéadzajic zo znenia § 171 ods. 1 SSP moZno
konStatovat, ze v pripade, ak ddjde k zastaveniu konania zavinenim niektorého z ucastnikov, spravny
sud prizna trovy konania ostatnym tcastnikom konania.

24. Najvyssi sad Slovenskej republiky zdoraznil, ze pojem procesné zavinenie je potrebné vykladat’
komplexne a extenzivne, v désledku ¢oho je napriklad za osobu, ktord zastavenie konania zavinila, nutné
povazovat’ aj zalovaného, rozhodnutie alebo opatrenie ktorého bolo zruSené napr. v mimoodvolacom
administrativnom konani, ¢im prichadza k vyvolaniu nevyhnutnosti spit'vzatia dovodne podanej zaloby.
V tomto smere predstavuje ustanovenie § 171 ods. 1 SSP §pecialne ustanovenie vo vztahu k § 170
pism. b/ SPP zakladajic vynimku zo v§eobecnej zasady.

25. Pri zastaveni konania je pre vyrieSenie otazky nahrady nékladov konania klG¢ové zistenie, ¢i, a
pokial’ ano, tak potom ktory z ucastnikov z procesného hl'adiska zastavenie konania zavinil. Najvyssi sud
Slovenskej republiky zaroven dodava, Ze zavineniec mdze existovat’ na oboch stranach, tak na strane
zalobcu, ako aj na strane zalovaného.

26. Spravne sudne konanie moéze byt zastavené z roznych procesnych dovodov vymedzenych v
ustanoveni § 99 pism. a/ az h/ SSP. Zasadu procesnej zodpovednosti za zavinenie je potrebné aplikovat’
v ramci kazdého spravneho stidneho konania bez ohl'adu na to, z akej pri¢iny bolo konkrétne konanie
zastavené, ak vznikol procesnopravny vztah medzi spravnym sidom a uGéastnikmi konania a medzi
ucastnikmi konania navzajom.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky mal v prejednavanej veci za preukazané, ze k zastaveniu konania



doslo z dévodu, Ze Danovy trad PreSov rozhodnutim ¢. 102645818/2017 zo dna 28.12.2017 podla § 82
Danového poriadku zrusil rozhodnutie Datlového tradu PreSov €. 100109928/2017 zo dita 18.01.2017,
v dbsledku ¢oho odpadol predmet konania o spravnej zalobe smerujicej proti rozhodnutiu zalovaného ¢.
101231933/2017 zo dina 6.jina 2017, ktorym bolo potvrdené rozhodnutiec Danového tiradu Presov €.
100109928/2017 zo dia 18.01.2017.

28. Vzhladom na skuto¢nost, ze k zastaveniu konania v danom pripade doSlo z dovodu zruSenia
rozhodnutia Daniového uradu PreSov z jeho vlastného podnetu, o malo za nésledok zanik predmetu
konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa stotoziiuje s nazorom zalobkyne, podla
ktorého mal Krajsky std v PreSove pri rozhodovani o otazke trov konania postupovat’ v zmysle § 171
ods. 1 SSP.

29. V suvislosti s argumentom Zzalovaného uvedenym v jeho vyjadreni ku kasac¢nej staznosti, ze k
zruseniu rozhodnutia o zriadeni zalozného prava nedoslo z dovodu jeho vecnej nespravnosti, ale na
zaklade objektivneho, zdkonom upraveného dévodu v stlade s ustanovenim § 82 Danového poriadku,
Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Zze v danom pripade je potrebné jasne vymedzit, z akého
dovodu doslo k zaniku daniového nedoplatku, ktory bol jeho prostrednictvom zabezpeceny.

30. V predmetnom kontexte Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na skuto¢nost’, ze rozsudkom
Krajského sudu v PreSove ¢. k. 5S/31/2016- 85 zo dna 27. aprila 2017 doslo k zruSeniu rozhodnutia
zalovaného ¢. 103666005/2016 zo dia 04.08.2016, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Danového uradu
PreSov €. 943926/2016 zo dna 30.05.2016, ktorym bol zalobkyni v zmysle § 68 ods. 5 Datiového
poriadku vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych oséb za zdanovacie obdobie 2001 v sume 31
166,06 €.

31. Nasledne rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva SR ¢. 1392169/2017 zo dna 16.10.2017 doslo k
zruSeniu rozhodnutia Danového uradu PreSov ¢. 943926/2016 zo dna 30.05.2016, na zaklade ktorého
bolo vydané rozhodnutie Danového turadu PreSov ¢. 103827905/2016 zo dna 05.09.2016 o uloZeni
pokuty danovému subjektu- zalobkyni vo vyske 3 116,60 € (za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism.
e/ Danového poriadku- uvedenie v daiovom priznani nizSej dane, ako mal uviest’), ako aj rozhodnutie
Danového tradu Presov ¢. 100109928/2017 zo dna 18.01.2017, ktorym bolo zriadené zalozné pravo k
nehnutelnostiam Zalobkyne na zabezpecenie danového nedoplatku vo vySke 3 116,60 € na dani z
prijmov fyzickych oso6b za zdanovacie obdobie 2001 splatného 08.12.2016 a vo vyske 25 095,44 € za
zdanovacie obdobie 2001 splatného 25.08.2016.

32. Najvyssi sad Slovenskej republiky konStatuje, Ze zruSenim predmetného rozhodnutia Danového
uradu PreSov €. 943926/2016 zo dna 30.05.2016 stratilo rozhodnutie o zriadeni zdlozného prava ¢.
100109928/2017 zo dita 18.01.2017, potvrdené spravnou Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovaného
¢. 101231933/2017 zo dina 6. juna 2017, materialny podklad pre jeho existenciu, ked’ze doslo k zaniku
pohladavky, ktora mala byt’ jeho prostrednictvom zabezpecena.

33. S prihliadnutim na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvy$§i sud Slovenskej republiky konStatuje, ze v
prejednavanej veci nebolo mozné potupovat’ inak, ako uznesenie krajského stidu v napadnutej Casti z
dovodu nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) zruSit a vec vratit’
krajskému sudu v zmysle ustanovenia § 462 ods. 1 SSP na d’alie konanie. Ulohou krajského stidu v
d’alsom konani bude opdtovne rozhodnut’ o nahrade trov konania v sulade s vysSie prezentovanym
pravnym nazorom, a to tak, Ze Zalobkyni prizna Gplnti ndhradu trov konania proti Zalovanému. Krajsky
sud zaroven v zmysle ustanovenia § 467 ods. 3 SSP rozhodne aj o naroku na néhradu trov kasa¢ného
konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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