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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
I. J., narodeny X. marca XXXX, bytom v C. ¢. X/XX, pravne zast.: JUDr. Ladislavom Mejstrikom,
advokatom so sidlom v Martine, A. Kmeta ¢. 19, proti zalovanej: Socidlna poistovna, ustredie, so
sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8-10, o urazovy priplatok, o kasaCnej staznosti Zalovanej proti

rozsudku Krajského stidu v Ziline zo 4. aprila 2018, &. k. 26Sa/8/2017-128, tak t o

rozhodol:

v

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 4. aprila 2018, &. k.
26Sa/8/2017-128 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom zo 4. aprila 2018, ¢&. k.
26Sa/8/2017-128, podla § 191 ods. 1 pism. e/ Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zrusil
rozhodnutie zalovanej z 12. maja 2017,

¢islo: 36338-7/2017-BA, ktorym Zzalovana postupom podla § 218 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*) v celom rozsahu
zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila prvostupiiové spravne rozhodnutie z 22. februara 2017, ¢islo:
1209-6/2017-DK. Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ (Socialna poistoviia, pobocka
Dolny Kubin) rozhodol tak, Ze podl'a § 85 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. zalobcovi, ktory bol uznany za
docasne praceneschopného odo diia 9. septembra 2016 v dosledku pracovného urazu z 8. septembra
2016, odo diia 3. janudra 2017 zanikd narok na urazovy priplatok priznany rozhodnutim z 12. oktobra
2016, ¢islo: DK-50351/2016, a podla § 112 ods. 2, 4 a 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z. sa od 3. januara 2017
narok na Urazovy priplatok odnima a jeho vyplata zastavuje.

2. Krajsky sud zékonnost preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni § 83, § 85, § 86, § 109 ods. 1, 2 a § 112 ods. 2, 4, 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a
postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej Spravnym sudnym poriadkom a dospel k zaveru o



dévodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku vo vztahu k namietke Zalobcu, ze docasna pracovna
neschopnost’ trva i d’alej, t.j. od 3. januara 2017, a teda ma narok na trazovy priplatok podla § 85
zakona ¢. 461/2003 Z.z. uviedol, ze v administrativnom spise sa nachadza potvrdenie o docasnej
pracovnej neschopnosti ¢. O 462774, 11. ziadost o nemocenské a ziadost' o urazovy priplatok. Z
potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti vyplyva, Ze zalobca bol neschopny prace od 9. septembra
2016. Neschopnost’ prace je oznaCend ako pracovny uraz. V administrativnom spise sa nachadza Zapis
prerokovania registrovanych pracovnych urazov za mesiac september 2016, pri¢in ich vzniku a
prijatych opatreni v od$kodinovacej komisii zo 16. septembra 2016, z ktorého vyplyva, ze komisia
navrhla odskodnit’ I. vo vyske 100%. V Oznameni o poistnej udalosti Socialnej poistovni sa ako
podrobny popis vzniku poistnej udalosti uvadza, ze pri ukladani polotovaru do stroja z poza stroja
vybehol potkan, zamestnanec sa prelakol a pustil ru¢ne prenasané bremeno, priCom si sposobil traz:
narazenie stehna, palca ruky s vyto¢enim dlani rak. Vzhl'adom na zistené skuto¢nosti Zalobca bol uznany
za doCasne praceneschopného od 9. septembra 2016 v dosledku pracovného trazu z 8. septembra
2016. Na zaklade splnenia zakonnych podmienok mu bol dna 12. oktdébra 2016 priznany urazovy
priplatok rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocka Dolny Kubin z 12. oktébra 2016, ¢islo ¢. DK-
50351/2016. Dalej mal preukdzané, Ze Socidlna poistoviia, pobo¢ka ttvar twrazového poistenia
vyhotovila Oznamenie o zmene dovodu trvania doCasnej pracovnej neschopnosti Zalobcu. Docasna
pracovna neschopnost’ trva od 09.09.2016 z dévodu pracovného urazu. Diagndza bola stanovena S60.2,
S80.0 a d’alej sa uvadza, Ze kontrolou vykonanou posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej
poistovne diia 18. januara 2017 bolo zistené, ze od 3. janudra 2017 doSlo k zmene dovodu trvania
docasnej pracovnej neschopnosti, ktorda uz netrvd z dévodu pracovného trazu ale z iného dévodu.
Oznamenie o zmene dovodu trvania docCasnej pracovnej neschopnosti obsahuje aj vyjadrenie
osetrujiceho lekara, ktory uviedol, Ze na zaklade ortopedického vySetrenia z 2. januara 2017 je ukon¢ena
liecba pracovného trazu. Uzavrel, Ze prvostupiiovy spravny organ uvedenym listom ukoncil do¢asnt
praceneschopnost’ Zzalobcu diia 2. januara 2017 a zaroveil uviedol, Ze PN pokracuje zo vSeobecnych
pri¢in. Krajsky sud sa nestotoznil s takymto postupom prvostupiiového spravneho organu, pretoze
ukonéenie PN malo byt vyzna¢ené na PN. Mala byt vystavend nova PN pre Zalobcu alebo v pévodne;j
PN mal vyznaéit’ diagnézu, na zaklade ktorej PN pokracuje. Z uvedeného dévodu Zalobcovi ostala PN ¢.
0 462774 s diagnozou S60.2, S80.0 a s oznaCenim, Ze ide o pracovny Uraz.

4. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud napadnuté rozhodnutie zalovanej zrusil podla § 191 ods. 1 pism. e/
SSP a vec jej vratil na d’alSie konanie.

5. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 2 SSP tak,
ze Zalobcovi z dévodu jeho uspechu v konani priznal proti Zalovanému ndhradu trov konania.

IL.

6. Proti rozsudku krajského stidu podala zalovana v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’.

7. Namietala, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP).

8. V suvislosti s tymto dovodom kasacnej st'aznosti blizSie aj s poukazom na § 14 ods. 1 pism. a/, § 30
v nadvéznostina § 33 ods. 1 a § 32 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a § 12a ods. 3 zakona ¢. 576/2004
Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene
a dopheni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon ¢. 576/2004 Z.z.*) uvadzala, Ze zamestnanec mé narok
na nemocenské, pokial’ bol uznany za do¢asne pracovne neschopného (dalej len ,,DPN*) pre uraz alebo
chorobu z povolania svojim oSetrujicim lekarom, pricom tito skuto¢nost’ vyznaci oSetrujlici lekar na



prislu§nom potvrdeni, ktoré vyda v Case zistenia tejto choroby. Preto, ak by mala Zalovana postupovat’
podla nazoru krajského sudu a pripadne vyzvat’ oSetrujuceho lekéara po zisteni zmeny v dévode trvania
DPN Zzalobcu na vystavenie nového potvrdenia o DPN s rozdielnym zacatim plynutia novej DPN (od
okamihu zistenia novej diagnézy, respektive zmeny diagn6zy), mohlo by dojst’ k zmene pravneho stavu
zakladajiceho narok zalobcu na nemocenské, ¢o by mohlo ovplyvnit’ narok Zalobcu na vyplatu davky.
Inak povedané, ak by oSetrujuci lekar po zisteni zmeny v dovode trvania DPN Zalobcu vystavil nové
potvrdenie o DPN v trvani od 3. januara 2017 s uvedenim inej diagn6zy, nez pracovny uraz, zalobca by
musel opédtovne poziadat’ Socidlnu poist'oviiu o priznanie nadroku na nemocenské, pri¢om by sa opitovne
posudzovali skutkové okolnosti mozného priznania naroku na davku. V takom pripade by sa zalobca
mohol dostat’ do nepriaznivého postavenia, ak by uz v zmysle zdkona &. 461/2003 Z.z. nesplial
podmienky pre priznanie naroku na davku, t. j. napriklad by ukon¢il pracovnopravny vzt'ah, pripadne by
sa na jeho vec nevztahovala ani ochranna lehota v zmysle § 32 ods. 1 menovaného zakona. Uvedené
vyplyva zo znenia § 33 ods. 1 zidkona ¢. 461/2003 Z.z. v nadvédznosti na § 12a ods. 3 zadkona ¢.
576/2004 Z.z., v zmysle ktorych sa podmienky priznania naroku na nemocenské skumaju ku diu
zistenia choroby oSetrujicim lekarom. Vzhl'adom na konstatované, zaver krajského sudu, Ze ,mala byt’
vystavena nova PN pre Zalobcu ...“ neobstoji.

9. V dalsej Casti kasaénej staznosti zalovana s poukazom na &lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a § 122 ods. 4 pism. d/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. uviedla, Ze nakolko zakon, ani iny pravny
predpis neurcuje sposob, akym sa ma formalne vykonat zistena zmena v diagnéze DPN, Socialna
poistovia internym predpisom zaviedla tla¢ivo s nazvom ,,Oznamenie o zmene dévodu trvania do¢asnej
pracovnej neschopnosti® obsahujuce aj cast’ ,,Vyjadrenie oSetrujiceho lekara“. Prave tato cCast’
oznamenia sliZi na to, aby oSetrujici lekar uviedol akékol'vek skutoc¢nosti tykajice sa zdravotného stavu
poskodeného, vratane konsStatovania pripadne zmeny v dévode DPN a odkedy tato nastala. Pritom
osetrujici lekar nie je obmedzeny ziadnym predtlacenym textom, alebo usmernenim. Ak by sa zmena
vykonala v pévodnom potvrdeni o DPN, spdsobovalo by to jeho nejednozna¢nost’ a neprehladnost’ v
uvedeni viacerych datumov, odtlackov peciatok a podpisov. Na zaklade uvedeného, podla zalovanej
rovnako neobstoji konstatovanie krajského sudu, Ze oSetrujuci lekar ,, ... v povodnej PN mal vyznacit
diagndzu, na zaklade ktorej PN pokracuje®.

10. Napokon zalovana tieZ poukazala na to, Ze argumentaciou krajského stdu nebola spochybnena
posudkové ¢innost’ Socidlnej poistovne. V tejto suvislosti zalovana aj s poukazom na § 153 ods. 1 pism.
c/ a § 154 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. dovodila, ze ako posudkova lekarka pobocky, tak aj
posudkovy lekar ustredia, zhodne v sucinnosti s oSetrujucim lekdrom v zmysle § 153 ods. 8 zakona ¢.
461/2003 Z.z. konStatovali zmenu v dovode trvania DPN Zalobcu na zaklade do konania dolozenych
lekarskych nalezov, z ktorych vyplyvalo, Ze zalobcovi bol diagnostikovany syndrom karpalneho tunela,
ktory v8ak nie je ndsledok pracovného urazu. Tiez z lekarskej spravy z ortopedickej ambulancie vyplyva,
ze funkény ndlez je v norme, artrotické zmeny pravého kolena su primerané veku. Zdravotné tazkosti
zalobcu od 3. januara 2017 teda nesuvisia s utrpenym pracovnym Urazom. Zdoraznila, ze pre zaloZenie
pri¢innej suvislosti je dolezité, aby bola tato suvislost’ priama a nie len sprostredkovana. Tieto zavery
posudkovych lekarov neboli zo strany krajského stdu spochybnené, posudkovou ¢innostou sa std
nezaoberal, z ¢oho mozno usudit’, Ze sa s posudkovou ¢innost'ou stotoznil a nedostatok mal nastat’ len v
sposobe vykonania zmeny dovodu trvania DPN. Pre Gplnost’ Zalovana dodala, ze od 3. januara 2017 trva
DPN Zzalobcu poskodeného pre ochorenie chrbtice z dovodu medicinsky potvrdenych degenerativnych
zmien v krénej a lumbosakralnej chrbtice.

11. Navrhla, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

IIIL.

12. Zalobca sa ku kasaénej staznosti zalovanej vyjadril podanim z 13. jina 2018.



13. V plnom rozsahu sa stotoznil so zavermi krajského sudu. Dodal, Ze nevidi dovod, na zdklade ¢oho
mal posudkovy lekar pravo zmenit’ diagnézu a ukon¢it’ lie€bu zdravotnych problémov a nésledkov, ktoré
su priamou pri¢inou vzniknutého pracovného irazu a pokracovat’ v evidovani pracovnej neschopnosti z
doévodu, ktory lekar nazval vSeobecné pri¢iny. Uviedol, Ze v zdravotnej dokumentécii neboli doteraz
vedené Ziadne zdravotné problémy, ktoré by mali suvis s teraj§imi zdravotnymi problémami, ktoré
vznikli z dévodu utrpeného urazu. Tym je jasne preukdzand pri¢innd suvislost’ medzi pracovnym tirazom
a zdravotnym stavom, respektive diagnézami, ktoré sa v zdravotnej karte eviduju. M4 za to, ze DPN
pokracuje do dnesného dia s tym, Ze ma narok na platenie urazovej davky, kedZe je nad’alej PN a
nepobera Ziaden prijem. Poukazal na to, ze pacient ma pravo vediet, z akého dévodu je ukon¢ena PN a
na zaklade akej novej diagnozy sa vystavuje nova PN, respektive PN pokracuje. Z tohto dovodu, ked’ze
nebola zmenena diagnéza, ostala PN ¢. O 462774 s diagnézou S60.2, S80.0, s oznaCenim, Ze ide o
pracovny uraz, a teda narok na vyplacanie urazovej davky z dovodu vzniknutého pracovného urazu stale
trva. Vznikli jasné a dovodné pochybnosti, skutkovy a zdravotny stav nebol preukazany a zhodnoteny
natol’ko, aby mohol prvostupnovy organ rozhodnit’ o zastaveni naroku na urazové davky. Zastava
nazor, ze narok na prislusni davku trva, do dne$ného dna je pre pracovny uraz DPN, zo strany
zalovanej nebolo nijakym spdsobom preukazané, z akého dévodu sa zmenila diagn6za, nakolko aj od 3.
janudra 2017 pretrvavaji zdravotné tazkosti, ktoré vznikli v priamej suvislosti s pracovnym urazom,
ked’ze predtym ziadne zdravotné t'azkosti nemal. Od urazu sa zdravotny stav Zalobcu nezleps$il, prave
naopak, je nuteny absolvovat’ nespocetné mnozstvo vySetreni, rehabilitacii a podobne. Zo vzniknutej
situacie je v permanentnom strese, trpi tzkostou a zacal sa lie¢it’ na vysoky krvny tlak. Opétovne
zdoraznil, ze vSetky zdravotné problémy su spojené s pracovnym urazom. Rozhodnutie zalovanej a
postup, ktory tomu predchadzal nebol spravny, zalobca bol ukrateny na svojich pravach. Poukazal tiez
na opravnenie osetrujiceho lekara v sucinnosti s posudkovou lekarkou pobocky a posudkovym lekarom
ustredia zmenu v doévode PN vykonat, kedze lekarske zaznamy hovoria jasne o nepriaznivom
zdravotnom stave z dovodu pracovného trazu. Uzavrel, ze podmienky podla § 85 zakona ¢. 461/2003
Z.z. spiia, narok na trazovy priplatok stale trva, ked’ze do dne$ného dia znasa nasledky, ktoré priamo
suvisia s pracovhym Uurazom

14. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost’ zamietol.

IV.

15. Vyjadrenie zalobcu ku kasa¢nej st'aznosti bolo Zalovanej doru¢ené na vedomie diia 26. jina 2018.

V.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP
a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ zalovanej je dovodna.

17. Predmetom kasa¢ného konania v preskiimavanej veci je posudenie spravnosti rozsudku krajského
sudu, ktorym krajsky sud postupom podla § 191 ods. 1 pism. e/ SSP zrusil rozhodnutie zalovanej z 12.
maja 2017, ¢islo: 36338-7/2017-BA, ktorym zalovana postupom podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003
Z.z. v celom rozsahu zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila prvostupniové spravne rozhodnutie z 22.
februara 2017,

¢islo: 1209-6/2017-DK, ktorym prvostupniovy spravny organ rozhodol tak, ze podla § 85 zdkona C.
461/2003 Z.z. zalobcovi, ktory bol uznany za docasne praceneschopného odo dna 9. septembra 2016 v
dosledku pracovného urazu z 8. septembra 2016, odo dna 3. januara 2017 zanikd narok na urazovy



priplatok priznany rozhodnutim z 12. oktobra 2016, ¢islo: DK-50351/2016, a podla § 112 ods. 2, 4 a 6
zakona
¢. 461/2003 Z.z. sa od 3. januara 2017 narok na tirazovy priplatok odnima a jeho vyplata zastavuje.

18. Podla § 139 ods. 2 SSP, v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud strué¢ny priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, osdb zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaZze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’alSie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny std dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

19. Podstata zakladného préava na sidnu a ind pravnu ochranu plynica z ¢l 46 Ustavy Slovenskej
republiky je zalozend na tom, ze kazdy sa moéze domahat ochrany svojich prav na nezavislom a
nestrannom stude. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat™ tak,
aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktoru tento
¢lanok ustavy vykonava.

20. Vyklad a aplikacia zdkonov je vyluénym pravom vSeobecnych sudov, pricom tento vyklad nesmie
byt arbitrarny a musi byt nalezite odévodneny. V tomto zmysle, rovnako aj kazdé rozhodnutie sudu
musi byt odovodnené a musi byt’ z neho dostato¢ne zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel ku konkrétnym
zaverom tvoriacim zakladni obsahovu $truktaru odévodnenia rozhodnutia.

21. Povinnost' vSeobecnych sudov svoje rozhodnutia riadne odovodnit zakonom predpokladanym
sposobom plyniucim z § 139 ods. 2 SSP predstavuje sucast’ prava na spravodlivy proces.

22. K tomu najvy$si sad dava do pozornosti aj ustalenti rozhodovaciu prax spravnych stdov (napr.
uznesenie NajvySSieho stidu Slovenskej republiky z 8. decembra 2010, sp. zn. 45Z70/12/2010), podla
ktorej ,,Z odovodnenia rozhodnutia v§eobecného sudu musi vyplyvat’' vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej a preto odnatim
moznosti konat’ pred sudom (denegatio iustitie) je aj také porusenie prava na spravodlivy proces, kedy v
hodnoteni skutkovych zisteni sidom v napadnutom rozhodnuti absentuje urc¢itd ¢ast’ skutoénosti, ktoré
vyS§li v konani najavo, ale sid ich nalezitym spdsobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti
nezhodnotil a riadne sa s nimi nevysporiadal. Rozhodnutie v§eobecného sidu musi obsahovat’ dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom tieto zavery nesmu byt totiz svojvolné alebo zjavne
neodovodnené.

23. Akykol'vek nedostatok alebo neadekvatnost’ v odévodneni mdze viest' k neplatnosti rozsudku z
formalnych dovodov.

24. Rovnako najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z
22. oktobra 2015, sp. zn. II. US 675/2014-40, z ktorého vyplyva, Ze ,,sud nemusi rozhodovat’ v stlade
so skutkovym a pravnym ndzorom uc€astnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a
umoznené procesné uUkony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v siilade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV, US 252/04, IV.
US 329/04, IV. US, III. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP (aktualne § 139 ods. 2 SSP;
pozn. sudu) v ktorom st upravené nalezitosti odovodnenia. Povinnost stdu v ramci riadneho
procesné¢ho postupu (t. j. v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit' spravne a v dostato¢nom
rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadna narocnost’) a s tym spojena
povinnost’ riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, su jedny zo
zakladnych znakov tstavne aprobovaného postupu stidu a ochranou ucastnikov konania pred svojvolou
sudu. Stcastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej
povahy je, ako uz bolo uvedené, taktieZ pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany ... . Rozhodnutie v§eobecného stidu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov,



priom tieto zavery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neoddvodnené.*

25. Vo svetle vys$sie uvedenom, najvyssi sud podrobil prieskumu kasacnou staznostou napadnuty
rozsudok krajského sudu, pricom dospel k zaveru, ze odovodnenie krajského stidu je nedostatocné.
Krajsky std v podstate odovodnil svoje rozhodnutie tym, ze ukon¢enie PN malo byt vyzna¢ené na PN s
tym, ze bud’ mala byt vystavena nova PN pre Zalobcu alebo v pdvodnej PN sa mala vyznacit’ diagndza,
na zéklade ktorej PN pokracuje; v opacnom pripade zalobcovi ostala PN ¢. O 462774 s diagnézou
S60.2, S80.0 a s oznaCenim, ze ide o pracovny uraz. Krajsky sud vSak spravnost’ tohto tvrdenia ni¢im
nepodlozil, v odévodneni absentuji skutkové a pravne zavery podporujice spravnost’ tvrdenia krajského
sudu. Neuviedol v tejto suvislosti ziadnu tivahu, na zéklade ¢oho, respektive akych skuto¢nosti mala byt’
vystavena nova PN pre zalobcu alebo v povodnej PN sa mala vyznacit' diagndza, na zaklade ktorej PN
pokracuje. Nadvédzujuc na uvedené, krajsky stid sa vobec nevysporiadal so skuto¢nostou, ze Socidlna
poistoviia pouziva tlativo nazvané ,,Oznamenie o zmene doévodu trvania doCasnej pracovnej
neschopnosti“ obsahujice moznost pre oSetrujuiceho lekara, aby sa vyjadril ku skuto¢nostiam
tykajucich sa zdravotného stavu dotknutej osoby vratane konStatovania pripadnej zmeny v ddvode
docasnej pracovnej neschopnosti s uvedenim aj konkrétneho datumu, kedy tato zmena nastala, tak ako
to bolo realizované v prejednavanej veci (Oznamenie o zmene dovodu trvania doCasnej pracovne]
neschopnosti z 18. januara 2017, v ktorom oSetrujuci lekar konstatoval, ze na zéklade ortopedického
vySetrenia z 2. januara 2017 bola ukonc¢ena liecba pracovného tirazu). Pokial’ teda krajsky sud bez
d’alsicho iba stroho dovodil potrebou vystavenia novej PN pre Zalobcu alebo vyznacenia diagnozy v
povodnej PN, na zédklade ktorej PN pokracuje, takéto rozhodnutie krajského sudu mozno povazovat’ za
svojvolné a zjavne neoddévodnené.

26. S poukazom na vys$Sie uvadzané skuto¢nosti, najvyssi sid ma za to, Ze odovodnenie napadnutého
rozsudku krajského sudu v jeho podstatnej Casti je nestuladné s pravami podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

27. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasacny sud po preskumani zisti dévodnost’ kasaCnej st'aznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

28. Podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP, kasa¢nl staznost’ mozno odovodnit’ len tym, Ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces;

29. Z dévodov uvedenych vyssie najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 462 ods. 1 v
spojeni s § 440 ods. 1 pism. f/ SSP zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

30. V dalSom konani bude povinnostou krajského sudu opidtovne sa vecou dosledne zaoberat’, vec
prejednat’ v medziach podanej zaloby, posudit’ zakonnost' rozhodnutia a postupu Zalovanej v spojeni s
rozhodnutim a postupom prvostupniového spravneho organu a vo veci opédtovne rozhodnut. Svoje
rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo oddvodni.

31. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

32. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

