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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu B. J., A.,
pravne zastupeného JUDr. FrantiSkom HaduSovskym, advokatom, so sidlom na ul. Akademika Hronca
3, Roziava, proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava
(predtym Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach, Krajsky dopravny inSpektorat, Kuzmanyho
8, Kosice), o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p. KRPZ-KEP-KDI2-P-189/2012 zo
dina 7. novembra 2012, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
6S/1/2013-42 zo dna 28. februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/1/2013-42 zo dna 28.
februara 2013 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

I.
Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Roznave, Okresného dopravného in§pektoratu
¢. ORPZ-RV-ODI2-SK-216/2012 zo dna 17. augusta 2012 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného ¢. p.
KRPZ-KEP-KDI2-P-189/2012 zo dia 7. novembra 2012, bol zalobca uznany za vinného zo spachania
priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g/ zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni ii€¢innom v ¢ase spachania skutku (d’alej len zékon o priestupkoch
alebo ZoP), pretoze svojim konanim porusil § 4 ods. 2 pism. e/ s poukazanim na § 137 ods. 2 pism. ¢/
zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v
¢ase spachanie skutku (d’alej len zakon o cestnej premavke alebo ZCP) tym, Ze

dila 24. maja 2012 v €ase o 14.25 hod. viedol po Statnej ceste 1/50 v smere jazdy Zvolen Lucenec,
Specidlne motorové vozidlo tovarenskej znaCky Renault Trafic eviden¢ného c¢isla V., priCom v km
265,400 mimo obce v k.u. C., v doésledku unavy - mikrospanku presiel s vozidlom do protismernej Casti



vozovky, kde narazil ¢elne do protiidiucej jazdnej stpravy tvorenej tahaom - NM V Volvo FH
eviden¢ného ¢isla V. a navesom tovarenskej znacky Fliegl eviden¢ného ¢isla V., v tom €ase vedenou
vodicom P. R., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom E.. Pri dopravnej nehode doslo k l'ahkej ujme na zdravi
u vodia B. J. g.a.h., spdsobena bola hmotna Skoda na uvedenom vozidle Renault Trafic pre JENEX
Dobsina s.r.0. so sidlom Dobsina, Kipelna 983 ako jeho vlastnika a na nakladnom motorovom vozidle
Volvo FH pre Geostav Detva s.r.0. so sidlom Detva - Piest’ I 274. Pozitie alkoholu u Ziadneho z vodic¢ov
vykonanou dychovou skuskou zistené nebolo.

Za tento priestupok bola zalobcovi podla § 22 ods. 2 pism. ¢/ ZoP ulozena sankcia - pokuta vo vyske
300,- Eur a zdkaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 6 mesiacov. Zaroveil bol podla § 79 ods. 1
zakona o priestupkoch zaviazany uhradit’ trovy konania vo vyske 16,- Eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré Krajsky dopravny inSpektorat v KoSiciach
rozhodnutim ¢. k.: KRPZ-KEP-KDI2-P-189/2012 zo diia 7. novembra 2012 zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil

I1.
Konanie na sude 1. stupia

Zalobca v zalobe, ktori podal proti rozhodnutiu Zalovaného, navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit,
pretoze sa domnieval, Zze ako rozhodnutie Zalovaného, tak aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu su nezakonné, pretoze bol ukrateny na svojich zdkonnych pravach, ked’ sa z dovodu lekarskeho
vySetrenia nemohol zG¢astnit’ na ustnom pojednavani o priestupku a tym nemal moznost’ vyjadrit’ k
znaleckému posudku o vyske Skody sposobenej na vozidle, ktoré v ¢ase nehody riadil. Tento znalecky
posudok bol predlozeny prvy raz na tomto pojednavani.

Krajsky sud v KoSiciach preskumal napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako i postup, ktory predchadzal
jeho vydaniu podla § 247 a nasl. O.s.p., pricom zistil, Ze postup pred vydanim napadnutého rozhodnutia
nebol zdkonny, prave pre zalobou namietani vadu a preto ho spolo¢ne s prvostupfiovym spravnym
rozhodnutim ako nezédkonné podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie.

Rozsudok odévodnil tym, Ze preskimanim pripojenych spisov o priestupku bolo potvrdené, ze ak
zalovany pri uréovani vysky Skody vychadzal zo znaleckého posudku o §kode na vozidle Renault Trafic
P., ktora vyska nebola nepatrna a s ktorym sa zalobca nemal moznost” oboznamit’, aj ked’ v dosledku
ospravedlnenia sa z pojednavania den pred pojedndvanim, tak podl'a ndzoru sudu prvostupiiovy spravny
organ v dosledku tejto skuto¢nosti (predlozenia novej skutoc¢nosti, ktorou bol znalecky posudok
predlozeny az na ustnom pojednavani) mal, resp. mohol pojednavanie bud’ odrocit za ucelom
opatovného predvolania obvineného z priestupku a umoznit’ zalobcovi realizaciu jeho prav zaruc¢enych §
33 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani alebo mal moznost’ s otazkou nahrady $kody odkazat’
poskodeného na konanie vo veciach obCianskopravnych z dévodu, aby prediSiel poruSeniu prav zalobcu
zaruc¢enych zakonom €. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

Pretoze zalovany vec zalobcu prejednal v jeho nepritomnosti bez toho, aby Zalobca mal moznost’
oboznamit’ sa s novou skuto¢nostou, ktorou bol znalecky posudok, podla nazoru sudu doslo k
poruseniu jeho procesného prava zakotveného v § 3 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
ako aj zakotveného v § 33 a § 46 uvedeného zékona, na ktoré prdvom zalobca vo svojej zalobe
poukazoval. Tymto postupom bola Zalobcovi odilatd moznost” konat’ pred spravnym organom, ako aj
poruseny princip rovnosti zbrani, ¢i princip prava osobnej pritomnosti na konani, ktoré principy musia
byt premietnuté do celého spravneho konania, ak ma byt spravne konanie spravodlivé.

Z uvedenych dovodov na zaklade citovanych ustanoveni Dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach, Ustavy Slovenskej republiky a Spravneho poriadku sud povazoval neuéast’ Zalobcu na
pojednéavani, na ktorom poskodeny predlozil znalecky posudok, o ktorom Zalobca nemal vedomost’, ze
bude predlozeny, za taki chybu spravneho konania, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ v postupe a aj
v rozhodnuti zalovaného, a to v Casti o nadhrade $kody spdsobenej priestupkom, ktory priestupok ako
taky zalobca vobec v tomto preskimavanom pripade nenamietal a svoju vinu si v plnom rozsahu priznal
a sankciu tiez bez namietok prijal.

III.



Odvolanie, vyjadrenie

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, nakolko mé za to, Ze rozsudok
vychédzal z nespravneho pravneho postdenia veci a sud rozhodol nad ramec podanej zaloby. Uviedol,
ze Zalobca sam ziadal o vykonanie istneho konania o priestupku a zalobca sthlasil aj s tym, Ze svojim
konanim sposobil §kodu, zodpovednosti za jej sposobenie sa nevyhybal a bol ju ochotny podla svojich
moznosti uhradit. Zalovany v$ak argumentoval najmi tym, Ze napadnuty rozsudok povazuje za
nespravny z dovodu, Ze sa nim rozhodlo nad rdmec Zaloby, ked’ze nim Zalobca napadal len vyrok o
nahrade Skody a jej vyske, ktory ako samostatny vyrok je oddelitelny od vyroku o vine a sankcii za
priestupok. Podl'a Zzalovaného mal teda krajsky sud rozhodnut’ len o zdkonnosti tohto vyroku, pretoze
ten je oddelitelny od vyroku o vine za priestupok, ku ktorému sa Zalobca vyjadril, priznal ho a svoje
konanie ol'utoval.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, 7e ospravedinenim z neGiasti na Gstnom
pojednavani 16. augusta 2012 rozhodne nesthlasil s vykonanim doposial neznameho znaleckého
posudku o vySke spdsobenej $kody, ku ktorému sa dovtedy nemal moznost’ vyjadrit. Navrhol, aby
odvolaci sud potvrdil prvostupiiovy rozsudok.

Iv.
Konanie pred Najvys$§im sidom Slovenskej republiky
ako sudom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni neskor§ich predpisov, dalej len ,,0. s. p., v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 211 anasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 z 12. decembra 2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov zru$ilo k 31. decembru 2012 okrem inych aj
rozpoc¢tovl organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave, priCom prava a povinnosti
zru$enej organizacie presli diiom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne zalovany ako pravnicka osoba uvedenym diiom zanikol a minister nevyuzil
zakonnui moznost’ ur¢it’ podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni novely €.
345/2012 Z. z. (ktora nadobudla u¢innost’ 01.01.2013 a bola prijata zrejme v stvislosti s realizaciou
programu ESO), ktory utvar Policajného zboru ma sposobilost’ byt ucastnikom sudneho konania a
samostatne konat’ pred sidom v rozsahu svojej posobnosti, u¢astnikom konania na strane zalovaného sa
stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho nastupnictva. Pod vSeobecnym
oznacenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet’ tak povodny spravny organ ako aj jeho pravneho
nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

Odvolaci sud vzhl'adom na to, Ze sa stotoznil so zaverom krajského sudu o existencii takej vady konania,
ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, nepovazoval za potrebné na prejednanie
veci nariadovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pét dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 21. augusta 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom stdneho prieskumu je rozhodnutie,
ktorym bol zalobca uznany za vinného z priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch (d’alej iba ZP) na vys$$ie uvedenom skutkovom zaklade, za ktory mu bola podla § 22
ods. 2 pism. ¢/ ZoP ulozena sankcia - pokuta vo vyske 300,- Eur a zadkaz ¢innosti viest motorové



vozidla na dobu 6 mesiacov a povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vySke 16,- Eur.

Podl'a § 2 ods. 1 ZP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zdujem spolo¢nosti
a je za priestupok vyslovne oznaené v tomto alebo v inom zikone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. g/ ZoP, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti
ten, kto vediec motorové vozidlo v stave vyluCujicom spdsobilost’ viest motorové vozidlo, ktory si
privodil pozitim alkoholu, a ten kto inym konanim, ako sa uvadza v pismenéch a/ az j/, porusi vSeobecne
zavizny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Podrla § 4 ods. 2 pism. e/ ZCP, vodi¢ je povinny dbat’ na zvySenu opatrnost’ voci cyklistom a chodcom,
najmé detom, osobam so zdravotnym postihnutim, osobitne vo¢i osobam, ktoré pouzivaju bielu palicu, a
starym osobam.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢/ ZCP, vodi¢ je povinny venovat’ sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situdciu v
cestnej premavke.

Podl'a § 137 ods. 2 pism. ¢/ ZCP, porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spoésobom je také
porusenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravna nehoda alebo nesplnenie si
povinnosti i¢astnika dopravnej nehody alebo $kodovej udalosti.

Podla § 51 ZoP, ak nie je v tomto alebo v inom zdkone ustanovené inak, vztahujii sa na konanie o
priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Preskimanim predloZzené¢ho spisového materialu Najvyssi sud SR ako sud odvolaci zistil, Ze spravne
organy nespravne uviedli ustanovenie § 4 ods. 2 pism. e/ ZCP, pretoZe zjavne mali na mysli ustanovenie
§ 4 ods. 2 pism. ¢/ ZCP - ide vSak zrejme skor o pisarsku nez vecna chybu, inak spravne aplikovali
ustanovenia zakona o priestupkoch na vzniknutt situéciu, najmi na posudenie skutku a ulozenie sankcie,
avSak s vynimkou ustanoveni tykajucich sa dokazovania v spravnom konani a vplyvu zistovania vysky
Skody na zistenie skutku a uloZenie sankcie.

Zo skutkovych zisteni vyplyva jednoznacne, Ze zalobca spdsobil dopravni nehodu, lebo v dosledku
unavy a spanku pres$iel do protismeru a zrazil sa s protiidiicim vozidlom. Okrem zranenia sebe sposobil i
Skodu na vozidlach.

Odvolaci sud so zretelom na stotoznenie sa so zisteniami a konStatovaniami krajského sudu v stilade s
ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’aliie dovody, dopliia len nasledujiice pravne Gvahy:

Na jednej strane treba prisvedCit’ tvrdeniu zalovaného, ze vyrok o ndhrade Skody je samostatny a
oddelitelny vyrok v priestupkovom konani, avsak len pokial’ bola vyska $kody riadne zistena, niet o nej
pochybnosti a ziaden z ucastnikov konania ju nenamieta. K tomu ma prispievat’ aj spravny organ tym,
aby posobil na toho, kto $kodu sposobil, aby ju dobrovolne uhradil. Najprv vSak je povinny vysku
Skody riadne a zdkonnym postupom zistit’.

Nemozno vSak prisved¢it’ tvrdeniu zalovaného, Zze bez riadneho zistenia vySky Skody mozno ukonéit’
konanie o priestupku, pretoze vyska Skody je neoddelitelnou stcastou skutku, ktory je v konani
oznaceny za priestupok a spoluurcuje stupenn jeho nebezpeénosti pre spolo¢nost’ a zaroven ma vplyv i na
ukladanu sankciu.

Ak by teda Skoda bola zistend bez akychkol'vek pochybnosti a nikto by ju nenamietal tak, ako v
prerokiivanom pripade Zalobca, Ze sa k jej zisteniu a vySke nemohol vyjadrit, a to je nespochybnitelné
pravo obvineného z priestupku, napriek tomu, Ze sa ospravedlnil z tistneho pojednavania a suhlasil vo
v§eobecnosti s ndhradou $kody a vyjadril svoju zodpovednost’ za to, Ze ju sposobil, bolo by teoreticky
mozné bez akychkolvek problémov oddelit’” vyrok o nahrade sposobenej $kody od vyrokov o vine a
sankcii 1 o trovach konania, zrusit' ho a ostatné vyroky ponechat’ nedotknuté. AvSak prave skutocnost’,
ze Skoda nebola riadne zistena tym, Ze pri jej zistovani bolo poruSené pravo Zzalobcu vyjadrit k
znaleckému posudku o zisteni vysky spdsobenej Skody ako k dékazu délezitému pre konanie a vyrok o
vine, sankcii a samozrejme i nahrade Skody, nebolo mozné uvedeny nedostatok napravit’ inak, nez to
urobil prvostupiiovy sud.

Podla § 250i ods. 2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajiicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany



skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym orgénom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Tato vynimka z ustanovenia § 250i ods. 1 O.s.p. umoznila ako krajskému, tak i odvolaciemu sudu
posudit’ skutkovy stav bez viazanosti zisteniami spravneho organu, najmi ak v procese jeho dokazovania
zistili vadu, ktora mohla mat’ vplyv na samotnu zakonnost' napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto stotoznil so zaverom krajského sudu a jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

V.
Trovy konania

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O. s. p. vspojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. tak, Ze ucastnikom

ich nahradu nepriznal, pretoze Zalovany nema na ich ndhradu zadkonny narok a uspeS$ny zalobca si
nahradu trov odvolaciecho konania z titulu trov pravneho zastipenia v zdkonnej lehote nevy¢islil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

