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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ A., byvajuceho v Z. a 2/ M. byvajicej v
E., proti zalovanej PRVEJ KOSICKEJ SPRAVCOVSKEIJ, spol. s r.0., Biela 5, Kogice, ICO: 36 217 735,
zastupenej KAIFER, advokéatska kanceléria s.r.o0., Fibichova 11, KoSice, ICO: 36 861 561, za ktora kona
JUDr. Jaroslav Kaifer - konatel’ a advokat, o nariadenie neodkladného opatrenia, ktord pravna vec bola
vedena na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 13 C 54/2016, o dovolani zalovanej proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach z 31. maja 2016 sp. zn. 1 Co 227/2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 31. maja 2016 sp. zn. 1 Co 227/2016 a uznesenie Okresného
sudu Kosice II z 8. februdra 2016 ¢. k. 13 C 54/2016-25 zr u § u j e a vec vracia sudu prvej in§tancie
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 8. februara 2016 ¢. k. 13 C
54/2016-25 wulozil Zalovanej povinnost ,zdrzat sa plnenia vSetkych povinnosti vyplyvajicich z
rozhodnuti prijatych v pisomnom hlasovani vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
na ulici C., konanom v dnoch 1.12.2015-3.12.2015, a to az do pravoplatného rozhodnutia v
prebiehajuicom konani vedenom pod sp. zn. 42 C 7/2016%.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*), rozhodujici o odvolani zalovanej, uznesenim z 31.
maja 2016 sp. zn. 1 Co 227/2016 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ,,s tym, Ze vyrok
prvostupiiového uznesenia dopliia tak, Ze konanie vo veci samej ¢. k. 42 C 7/2016 prebicha na
Okresnom sude Kosice II*. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a na
zdoraznenie spravnosti nariadenia predbezného opatrenia (teraz neodkladného opatrenia, pozndmbka
dovolacicho sudu) uviedol d’alsie dévody. V nich, okrem iného, tiezZ uviedol, Ze i ked’ v Case podania
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uz prebiehalo konanie vo veci samej a teda nebol tu dovod
na pridelenie veci inému sudcovi nez konajucemu vo veci samej, ktoré zistenie ,,ma vplyv aj na
rozhodnutie veci zdkonnym sudcom [...] vzhladom na obmedzené moznosti spdsobu rozhodovania o
odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia“ nebolo mozné odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zruSit. Dodal, Ze ,k tomuto procesnému pochybeniu



neprihliadol a to predov§etkym s poukazom na to, ze predbezné opatrenie je iba do¢asnym procesnym
inStititom a teda ani poruSenie procesnych povinnosti sudu nema také nasledky, aké by toto poruSenie
vyvolalo pri rozhodnuti vo veci same;j*.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu Zalovana podala dovolanie. Navrhla napadnuté rozhodnutie, a
rovnako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, zrusit' a vec vratit’ sadu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Dovolanie odévodnila dovolacimi dovodmi podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ zdkona €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov, uc¢inny do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*);
dovolaci doévod podla § 241 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ a g/ OSP. Vadu
podla ostatne uvedeného ustanovenia vidi zalovanad v tom, Ze o ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia nerozhodol zdkonny sudca. Odvolaci sud, hoci si bol vedomy uvedenej vady konania,
nespravny postup sudu prvej intancie ,,bagatelizoval®.

4. Zalobcovia sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadrili.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakon ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP
(ale) pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

6. Zohl'adiiujiic vzdjomnu suvzt'aznost’ ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), respektuje ale procesny uc¢inok dovolani podanych do 30. jina 2016,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 G¢innej pravnej Gpravy o dovolani a dovolacom konani, sa v pripade
tychto dovolani nemoze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dila v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikatibilita tychto ustanoveni novej pravnej upravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho diia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a ucinny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany (vid’ tieZ zavery prijaté v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL.
US 36/1995).

7. Dovolanie podané do 30. juna 2016, v pripade ktorého podla vtedy platnej pravnej upravy nebol dany
dévod ani pre zastavenie konania (napr. pre nesplnenie osobitnej podmienky dovolaciecho konania
uvedenej v § 241 ods. 1 veta druha OSP) ani pre odmietnutic dovolania (napr. z niektorého dévodu
vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ OSP) vyvolalo procesny
ucinok umoznujuci a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.
Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podl'a vtedy G¢innej pravnej upravy bol dany
doévod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny u¢inok nemali.

8. Podla dovolacieho stidu v danej sporovej veci nie je dany dovod na zastavenie ani na odmietnutie
dovolania zalovanej, pretoze jej dovolanie je v ddsledku procesnej vady konania pripustné.

9. Podl'a pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho stdu iba vtedy, pokial to zakon pripustal (§ 236 ods. 1 OSP). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 OSP a proti uzneseniu § 239 OSP. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do§lo k zavaznej§im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 OSP.

10. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stidu o predbeznom opatreni, proti
ktorému uzneseniu ustanovenie § 239 ods. 3 OSP ale dovolanie nepriptstalo. Zalovanou sledovany t&el
podania dovolania by preto nastal len vtedy, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad uvedenych
v ustanoveni § 237 ods. 1 OSP.



11. Zalovana v dovolani tvrdi, okrem iného, vadu podla nej spo¢ivajucu v tom, Ze o navrhu Zalobcov na
nariadenie predbezného opatrenia rozhodol nezdkonny sudca. Podl'a obsahu ide o namietku vady konania
podla § 237 ods. 1 pism. g/ OSP (rozhodol vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat), pretoze za sud nespravne obsadeny treba povazovat’ aj pripad,
ze vo veci nerozhodol zakonny sudca, teda sudca ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom sude a
je uréeny rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prerokovavanej veci (IV. US 64/02, 1. US
126/03). Dovolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, ze zalovana vytyka tito vadu opodstatnene.

12. Prax sudov akceptuje skutoény zmysel prava na zakonného sudcu ako procesnej garancie, ktorej
poruSeniec sa moze a musi preskimat’ aj v mimoin§tanénych aj v opravnych konaniach. Relevanciu
nespravneho obsadenia sidu ako dovolacicho dévodu podla § 237 ods. 1 pism. g/ OSP potvrdil aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 1/98 z 28. januara 1998 (Zbierka
sudnych rozhodnuti a stanovisk NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, rok 1999, ¢. 99) naznacil
nevyhnutnost’ skimania spravneho obsadenia stidu aj z hladiska zdkonného sudcu (podobne aj
uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 5 Obdo 13/2001 z 18. marca 2002).

13. Podla § 3 ods. 2 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol ur¢eny v stlade so
zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejedndvanej veci. Ak sud rozhoduje v
senate, zakonnymi sudcami su vsetci sudcovia uréeni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v
senate. Ugastnik konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje sud v sente, nema pravo na vopred
ur¢eného sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca urceny podla odseku 4. Podla § 3 ods. 4
citovaného zakona zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat len v sulade so zdkonom a s
rozvrhom prace.

14. Podla ¢l. VI. ods. 12 Rozvrhu prace Okresného sidu KoSice II na rok 2016 v pripade podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v sudnom registri C, Cb, Cpr, Csp a Pc po tom, ¢o medzi
totoznymi tCastnikmi prebieha konanie, ktoré skutkovo suvisi s podanym navrhom, sa takyto navrh
pripoji k uz prebiehajicemu konaniu a zdkonnym sudcom sa stava sudca, ktorému bol pdvodny navrh
prideleny. Ak takychto konani prebicha viacero, pripoji sa navrh na nariadenie predbezného opatrenia k
veci, ktora napadla ako prva.

15. Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa Zzalobcovia domadhali nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by bola zalovanej uloZena ,povinnost zdrzat' sa plnenia vSetkych
povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti prijatych v pisomnom hlasovani zo diia 1.12.2015-3.12.2015, a to
az do pravoplatného rozhodnutia sudu v prebichajicom konani vedenom pod sp. zn. 42 C 7/2016%,
vyplyva, Ze v €ase jeho podania bolo zacaté konanie vo veci samej (o urcenie neplatnosti rozhodnuti
prijatych hlasovanim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov). Zo spisu (¢. L 23 a 23a) vyplyva, ze
navrh na nariadenie predbezného opatrenia aj bol pévodne pripojeny k uz prebiehajuicemu konaniu sp.
zn. 7 C 7/2016, bol vSak na pokyn konajucej sudkyne vyluceny zo spisu a bol zapisany do oddelenia 42
C. Sudkyna svoj pokyn na zapisanie veci do oddelenia 42 C oddvodnila tym, Ze ,,podanic navrhovatela
zo dna 8.1.2016 je podla svojho obsahu a tiez podla obsahu priloh samostatnym navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia®.

16. Z odévodnenia dovolanim napadnutého uznesenia vyplyva, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, ze
,hebol spravny postup sudu, ktory uvedené podanie, oznacené ako navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zapisal pod osobitné Cislo konania a vo veci bolo rozhodnuté mimo konania vo veci samej* a
Ze toto zistenie ,,ma vplyv aj na rozhodnutie veci zdkonnym sudcom®. Dovolaci stid sa v plnom rozsahu
stotoziuje s uvedenymi Ciastkovymi zavermi odvolacieho sudu, nie vSak s jeho rieSenim takto vzniknutej
procesnej situacie vyustujiceho do potvrdenia uznesenia sudu prvej instancie.

17. Procesny postup, v ktorom o veci nerozhodol zakonny sudca, resp. sud zriadeny v stlade so
zakonom, je nezlu¢itelny s garanciami vyplyvajicimi z ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, z ¢l
38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a z ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod.

18. Vadu spocivajucu v tom, ze nerozhodol zdkonny sudca, nie je mozné tolerovat’ s poukazom na
povahu konania, v ktorom k nej doslo. Neobstoji preto zaver odvolacieho sudu, Ze na uvedenu vadu
nebolo potrebné prihliadnut’ ,,a to predovSetkym s poukazom na to, Ze predbezné opatrenie je iba
do¢asnym procesnym instititom a teda ani poruSenie procesnych povinnosti sidu nema také nasledky,
aké by toto poruSenie vyvolalo prirozhodnuti vo veci samej*.

19. Na ziklade vysledkov meritorneho dovolacicho prieskumu najvyssi sud uzatvara, ze
nereSpektovanim pravidla zdkonného sudcu doslo v konani k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1
pism. g/ OSP. Vada tejto povahy bola podla doterajSej pravnej Gpravy dévodom, ktory zakladal nielen
pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj jeho dévodnost. Rozhodovacia prax najvy$sSieho sudu sa do 30.
jina 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 OSP,
dovolanim napadnuté rozhodnutiec bolo potrebné zrusit' bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (vid' napriklad
rozhodnutia najvy$Sicho sadu sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013,
5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015).

20. Dovolaci sud z uvedené¢ho dévodu uznesenie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). KedZe
napravu nemozno dosiahnut len zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud zrusil aj

rozhodnutie stdu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alie konanie (§ 440 CSP).

21. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolaciecho sudu (§ 455 CSP).

22. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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