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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: Y., zastipena Lexpert s.r.0., Horna 15,
Banska Bystrica, proti odporkyni: Socidlnej poistovni, Gstredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
invalidny déchodok, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k.

20Sd/223/2015-31 zo dita 13.januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 13. januara 2016,
¢. k. 20Sd/223/2015-31 v napadnutej Castizru§uje avec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 250q OSP uznesenim zo dna 13. januara 2016, ¢. k.
20Sd/223/2015-31 zastavil konanie vo veci rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 24.
oktobra 2014 (spravne malo byt zo dna 21. jula 2014 poznamka odvolaciecho sudu), ktorym bol
navrhovatel’ke priznany invalidny déchodok od 30. jona 2014 v sume 86,00 Eur mesa¢ne podla § 70 a §
82 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon o
socidlnom poisteni*). Rozhodol tak na zaklade nadvrhu navrhovatel’ky zo dna 24. novembra 2015 konanie
zastavit v stlade s § 2500 OSP a ktord ziadala v sulade s §146 ods. 2 OSP priznat’ nahradu trov
pravneho zastipenia. Krajsky sud rozhodol aj na tom zaklade, Ze odporkyna vydala nové rozhodnutie
dna 30. septembra 2015 a navrhovatelke priznala invalidny déchodok od 30. juna 2014 v sume 110,40
Eur mesaéne. Odporkyna rozhodnutim rovnakého ¢isla zo dna 13. oktdbra 2015 taktiez zruSila svoje
rozhodnutie zo dna 24. oktébra 2014 (21. jula 2014) o priznani invalidného déchodku.

O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojitosti s § 2501 ods. 2 OSP krajsky sud tak,
ze ulozil povinnost” odporkyni nahradit’ trovy pravneho zastipenia v konani Uspe$nej navrhovatelke

advokatom JUDr. Romanom Dulom, podl'a vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v sume 307,69 Eur.

2.



Proti uzneseniu krajského stdu v ¢asti o nadhrade trov konania podala odporkyia odvolanie namietajic
jeho nezdkonnost’ s poukazom na dikciu ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 OSP. Poukézala na
rozhodnutie ¢. ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 24. oktdbra 2014, ktorym bol navrhovatelke priznany
invalidny déchodok v sume 86,00 Eur mesacne od 30. juna 2014 a uviedla, Zze navrhovatelka az v
priebehu konania o opravnom prostriedku predlozila lekarsku spravu z 28. augusta 2015 a preptstaciu
spravu z hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni, kde bola hospitalizovana od 29. maja 2015 do 5. jina
2015, na zéklade ktorych bola uznana za invalidni podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni,
pricom miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa zvysila na 65% od 30. jina 2014. V
case vydania rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X dna 24. oktobra 2014 pri uznanej miere poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost 50% postupovala spravne a v sulade s vtedy aktualnym
skutkovym stavom a pravnymi predpismi. S poukazom na uvedeny skutkovy a pravny stav povazovala
napadnuté rozhodnutie o priznani invalidného déchodku z 24. oktobra 2014 a nésledné rozhodnutie z 30.
septembra 2015 vydané na zaklade zisteného skutkového stavu zdkonnym postupom, ktory plne
re§pektuje ustanovenia zakona o socialnom poisteni. Navrhla uznesenie krajského sudu v casti o ulozeni
povinnosti odporkyni zaplatit’ trovy konania zmenit’ tak, Ze nie je povinna nahradit’ navrhovatelke trovy
konania.

3.

Navrhovatelka v podanom vyjadreni k odvolaniu navrhla uznesenie krajského sudu v napadnutej Casti
potvrdit’. V suvislosti s odvolacim konanim si uplatnila nahradu trov odvolaciecho konania za podané
vyjadrenie pravnym zéastupcom, advokatom, vo vySke 49,90 Eur.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§246¢ ods. 1 OSP v spojenis § 10 s ods. 2 OSP)
presktimal napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu a dovodov uvedenych v odvolani odporkyne a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné vyhoviet.

Podla § 492 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku
predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zékon pouzije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

V konani o preskumanie rozhodnutia spravneho organu vo veci dochodkového zabezpecenia sud
preskumava zdkonnost' konkrétneho rozhodnutia proti ktorému smeruje opravny prostriedok podany
navrhovatelom. Predmet stidneho konania je teda vymedzeny tym, ¢o bolo predmetom rozhodnutia
napadnutého opravnym prostriedkom.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spit’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podl'a § 151 ods. 1 veta prva OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje stid na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Z podkladov sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze posudkovy lekar socidlneho poistenia Socilnej
poistovne pobocka Banska Bystrica zhodnotil zdravotny stav navrhovatelky na zaklade ziadosti o
invalidny dochodok z 30. jina 2014. Pre rozhodujuce zdravotné postihnutie urcil 30% mieru poklesu
schopnosti vykondvat zirobkovi ¢&innost. Ziadost' navrhovatelky o invalidny dochodok bola
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 21. jila 2014 zamietnuta.



Dna 29. septembra 2014 v ramci odvolacicho konania zhodnotil zdravotny stav navrhovatelky na tcely
invalidity opdt’ posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne pobocka Banska Bystrica,
ktory od 30. jina 2014 (diiom spisania ziadosti o invalidny dochodok) uznal menovant invalidnou podla
zakona o socialnom poisteni s 50% mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ pre 'ahkt
duSevnu zaostalost. Posudzovana navrhovatel’ka pocas spravneho konania uviedla, Ze suhlasi s ur¢enou
mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ ako aj s datumom vzniku invalidity 30. jin
2014. Novym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 24. oktébra 2014 tak, ako to zhodne
vyplyva aj z uznesenia krajského sudu a zvyjadreni ucastnikov konania, odporkyna priznala
navrhovatelke od 30. jina 2014 invalidny dochodok v sume 86,00 eur mesa¢ne. Za invalidni bola
uznana z dovodu, Ze ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost o 50% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 24. oktobra 2014 (druhé rozhodnutie z toho istého dna)
odporkyna zruSila podla § 112 zdkona o socialnom poisteni ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 21. jila
2014 o zamietnuti Ziadosti o priznanie invalidného déchodok.

Stdne konanie vedené na krajskom stide podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku
sud rozdelil na dve samostatné konania. V prvom stidnom konani, ktoré bolo vedené pod sp. zn.
20Sd/235/2014 krajsky sud rozhodoval o zdkonnosti rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo dina 21.
jala 2014 a v druhom studnom konani sp. zn. 20Sd/223/2015 konal a rozhodoval o rozhodnuti ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 21. jala 2014. Obe stidne konania zastavil a rozhodol o nahrade trov konania.

K rozhodnutiu o nahrade trov konania musia byt splnené Obciansky stidnym poriadkom predpisané
zakonné kritéria.

Pri pouziti ustanovenia § 146 ods. 2 OSP je treba otazku, ¢i Gfastnik konania zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit’, posudit’ podla procesné¢ho vysledku konania, ktoré sa v posudzovanej veci zacalo
podanim opraného prostriedku proti rozhodnutiu z 24. oktobra 2014 v priamej suvislosti s celym
sudnym konanim, ktoré bolo na krajskom sude vedené podla tretej hlavy piatej casti OSP. Napriek
tomu, Ze stidne konanie bolo zastavené podla §2500 OSP, je tlohou krajského stidu (pre rozhodnutie
podla § 146 ods. 2 OSP) v dalsom konani posudit’ jej tspe$nost’ v spravnom konani o ziadosti o
invalidny déchodok priamo z lekérskych sprav posudkovych lekarov socidlneho poistenia a posudit, ¢i
vzhl'adom na svoj zdravotny stav bola spdsobild predlozit’ také dokazy o zdravotnom stave v Case
podania ziadosti o invalidny déchodok, aby stid mohol konstatovat’ jej plni ispe$nost’ v sidnom konani.

Odvolaci sud z vyssie uvedenych dévodov uznesenie krajského sidu v napadnutej Casti, tykajicej sa
trov konania podla § 246¢ ods. 1 a § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods. 1, 2 SSP
zru$il a vec vratil krajskému stidu na d’al§ie konanie.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti toto uzneseniu n i e j € pripustny opravny prostriedok.
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