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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti TANOARCH, s. r.
0., so sidlom Podhaj 57, Banska Bystrica, ICO: XXXXXXXX, zastupenej JUDr. Eugenom
Kostov¢ikom, advokatom so sidlom Gelnicka 33, KoSice, proti zalovanému Finanénému riaditel’stvu
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovnd ulica 63, Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1/221/14268-80988/2008/ 991909-r zo dna 23. oktobra 2008, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 23S/4/2009-199 z 30. aprila 2012,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 235/4/2009-199 z
30. aprila 2012 zrusujeavec vrac iana dalSiec konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud*) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,JOSP*) zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢&. 1/221/14268-80988/2008/991909-r zo dna 23.
oktobra 2008. Tymto rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie Danového tradu Banska Bystrica
(dalej len ,,spravca dane®) ¢. 651/230/35918/08/Simk zo diia 24. jina 2008, ktorym spravca dane
nepriznal Zalobkyni nadmerny odpocet uvedeny v dafiovom priznani za zdaniovacie obdobie jul 2007 v
sume 73.427.058,- Sk (113.757,49 eura) a ur¢il mu vlastni danova povinnost’ vo vyske 102.942 Sk
(3.417,05 eura).

Rozhodol tak po tom, ¢o jeho prechadzajici rozsudok v danej veci z 01. aprila 2009, ¢. k. 23S/4/2009-
71 bol zruSeny uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 24. novembra 2011, sp. zn.
5Sz£/88/2008 a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

Krajsky sud ako doévod na zamietnutie Zaloby, a teda neuznanie naroku zalobcu povazoval ti skuto¢nost’
vyplyvajicu z vysledkov vykonaného dokazovania v ramci spravneho konania, ze nebol preukazany
doklad, ktorym by sa preukazalo, ze doSlo k prevodu prava na rieSenie zo spolupévodcov (tych, ktori
boli menovani v zruS§enom rozhodnuti krajského sudu) na spolo€nost” VARS Slovakia, s. r. o.. Krajsky
sud potom ani neriesil otdzku zneuzitia prava v danej veci zo strany zalobcu, tak ako mu to vytkol
najvyssi sud vo svojom zrusujicom rozhodnuti a nepovazoval za potrebné sa sam vysporiadavat’ s



otazkou, ¢i vzhl'adom na vsetky skutkové okolnosti tykajice sa poskytnutia sluzby v danej veci doslo k
zneuzitiu préva, pokial’ ide o pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe alebo nie.

Krajsky sud poukazal i na svoje predchadzajice rozhodnutie vydané pod €. k. 24S/1/2009 z 30.
septembra 2009, kde obdobne zamietol Zalobu Zalobcu, avsak nie z toho dovodu ako v predmetnej veci,
ale len z dévodu nepreukazania, Ze predmetné zdanitelné plnenie existovalo, nakol’ko nebolo preukazané,
ze prevodca spolo¢nost’ VARS Slovakia, s. r. 0. bola majitelom préava na rieSenie. Vyslovne uviedol, ze
nespravny bol zaver zalovaného, ze takéto nehmotné pravo (pravo na rieSenie) mozno pouzit' len
vyuzitim vynalezu. Mal za to, Ze s predmetnym nehmotnym pravom je jeho majitel’ opravneny nakladat’
aj inak, napr. ho scudzit’ na ucely dosiahnutia prijmu, a teda pouzit v zmysle § 49 ods. 2 zakona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi (dalej len ,,zdkon o
DPH*) ako zdanitelné plnenie. V tomto smere krajsky sud poukazal na skuto¢nost’, Ze tento jeho pravny
nazor plne koreSponduje so stanoviskom Sudneho dvora Eurdpskej unie a dovodmi rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24. novembra 2011, ktorym zrusil predchadzajici
rozsudok krajského sudu v predmetnej veci.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobkyni pre jej
neuspech v konani nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala opédtovne odvolanie Zalobkyiia popisujuc chronologicky
vyvoj danej veci namietala jeho zméto¢nost’, vnutornti protireivost’, extrémny rozpor so skutkovym
stavom a nepreskumatelnost’.

PredovSetkym vytykala krajskému stdu, Ze sa nezaoberal jej namietkami smerujlicimi k procesnym
pochybeniam spravcu dane a nie dévodmi, ktoré dodato¢ne povazuje za dovody neuznania odpocitania
dane.

V tejto stvislosti poukazujic na pravny zaver vyplyvajici z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 104/2012-89 z 01. marca 2012, resp. z rozsudku Najvy3sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Szf/25/2011 z 13. septembra 2011, podla ktorého ani pripadna absencia pisomne;j
zmluvy o prevode prava na rieSenie alebo podpis zmluvy neopravnenou osobou by nemohli byt
dovodom k neuznaniu odpocitania dane.

Taktiez z rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej tnie vo veci sp. zn. C-504/10 Tanoarch, s. r. 0. podla
zalobkyne vyplyva, Ze prevod prava spolumajitel'ského podielu na vynaleze v zasade moze predstavovat’
hospodarsku ¢innost’ podlichajucu dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH) naprick tomu, Ze tento
vynalez nebol zapisany ako patent. Z toho podla Zalobkyne vyplyva, Ze pri takejto transakcii moze
vzniknat pravo na odpocitaniec DPH zaplatenej alebo splatnej na vstupe (bod 46). Na zdklade
predmetného rozsudku aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5Szf/88/2009 uviedol, ze
pravny nazor o pravnej konzumpcii nadobudnutej sluzby uz existujicim zakonnym pravom platitela na
autonomne vyuZzivanie patentu, ¢o spdsobuje pravnu nemoznost’ pouzit' sluzbu na dodavky tovarov a
sluzieb ako platitela, a to ani napriek uzneseni sp. zn. III. US 255/2010 z 29. jina 2010 neobstoji,
nakolko zdanitelnd osoba sa v zdsade mdze domahat prédva na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
zaplatenej alebo splatnej na vstupe za poskytnutie sluzby za protihodnotu, ak uplatnitelné vnutrostatne
pravo umoznuje prevod spolumajitel'ského podielu na pravach k vynalezu.

Podl'a Zalobkyne z dovodov uvedenych v odvolani rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici nie je v
sulade so zakonom, a preto navrhla, aby ho Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil, zru§il rozhodnutie
zalovaného a rozhodol o trovach konania.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zotrvajic na dévodoch svojho rozhodnutia ako aj na svojich
doterajSich vyjadreniach navrhol napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) znova preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja
ods. 2 OSP a po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zdveru, Ze napadnuty rozsudok
krajského studu je potrebné zrusit’ a vratit’ na dal§ie konanie, nakolko krajsky sud nereSpektujuc pravny
nazor najvyssicho sudu vysloveny v jeho prechadzajicom zrusujicom uzneseni sa v zmysle rozsudku



Stdneho dvora Eurdpskej Gnie v rozsudku sp. zn. C-504/10 z 27. oktoébra 2011 nevysporiadal sa
dostato¢ne s namietkami zalobkyne uvedenymi v Zalobe.

Podla § 250ja ods. 4 OSP sud prvého stupiia aj spravny organ su viazané pravnym nazorom
odvolacieho stdu, ak bolo rozhodnutie zrusené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Viazanost’ prdvnym nazorom sudu je pravna i skutkova a vzt'ahuje sa na postup prvostupiového sudu v
novom konani, na vyrok aj na odévodnenie nového rozhodnutia.

Viazanost’ pravnym nazorom odvolacicho sudu v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia znamena
predovsetkym povinnost’ adresata re§pektovat’ pravny nazor rozhodnutia Najvys$sieho stdu Slovenskej
republiky, resp. povinnost pri vyklade a aplikacii prislusnych pravnych noriem, ktorych sa zavézny
pravny nazor tyka, postupovat’ v stlade s vyjadrenym pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky.

Vo vztahu k uvedenému je zaroven potrebné zdoéraznit, Ze viazanost’ pravnym nazorom Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky v sebe o. i. logicky zahfla i povinnost krajského sudu vykonat ukony,
doplnenia a dékazy vyzadované v rozhodnuti Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky.

Viazanost’ pravnym nazorom je pravnou povinnostou sudu nizSicho stupna, ktorej nereSpektovanie je
nezékonnostou, ktord sama osebe moéze viest k zruSeniu nového rozhodnutia, vydaného po prvom
zruseni.

K uvedenému treba dodat’, Ze odvolaci sid musi svoj pravny nazor vylozit v oddévodneni rozhodnutia.
Viazanost’ prvostupiiového sudu predpoklada, Zze odvolaci sud svoj pravny nazor o veci v zrusujicom
uzneseni jasne vylozi a odovodni. Aj jeho pokyny o d’alsom postupe musia byt jednoznacné. Pravny
nazor odvolacicho sudu je zavizny, Ci sa vztahuje na otdzky prédvne (hmotnopravne, procesné - postup,
vady), alebo na otazky skutkového stavu, najmai jeho tiplnosti. Len pri ur¢itej zmene skutkového stavu, z
ktoré¢ho odvolaci sud vychadzal, v d’alSom konani sa viazanost' nemusi uplatnit’, osobitne ak sa ukaze
potreba aplikovat’ na zmeneny skutkovy stav iné hmotnopravne predpisy.

Z rozsudku krajského sudu nevyplyva jednozna¢ne a zrozumitelne, v ¢om jeho pradvny nézor ,plne
koresponduje so stanoviskom Stidneho dvora Eurdpskej tnie a dévodmi rozhodnutia NajvysSicho studu
Slovenskej republiky zo diia 24. novembra 2011,

Ako uz bolo uvedené aj v uzneseni NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 24. novembra 2011, sp. zn.
5Sz£/88/2008 predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1/221/14268-80988/2008/991909-r zo diia 23. oktobra 2008, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
spravcu dane €. 651/230/35918/ 089/Simk zo dna 24. juna 2008. Tymto rozhodnutim spravca dane
nepriznal Zalobkyni nadmerny odpocet uvedeny v danovom priznani za zdanovacie obdobie jal 2007 v
sume 73.427.058,- Sk (113.757,49 eura) z dodavatelskej faktary ¢. 050707/Ta (interné ¢&islo D-
1/VII/07) zo dia 05. jula 2007 vystavenej dodavatelom obchodnou spolo¢nostou VARS, s. r. o. za
prevod spolumajitel'ského podielu na zéklade zmluvy o prevode spolumajitelského podielu ¢. 050707/TA
zo dna 05. jula 2007 medzi prevodcom spolo¢nostou VARS, s. r. 0. zastipenou R. a nadobudatel'om
spolo¢nostou TANOARCH, s. r. o. zastupenou R. predmetom ktorej bol prevod prava na rieSenie o
rozsahu velkosti podielu 50 % z prevodcu na nadobudatela v zmysle ustanovenia § 12 ods. 3 a 4
patentového zékona a urcil zalobkyni vlastnu dailova povinnost’ v sume 102.942,- Sk (3.417,05 eura).

Zo zaverov a argumentacie Sudneho dvora Europskej unie v rozsudku sp. zn. C-504/10 z 27. oktobra
2011, najvyssi std vo svojom predchadzajicom zrusujicom uzneseni vyslovil zaver, ze ,,moznost'ou
zapocitatt DPH splatnej za prevod spolumajitel'ského podielu pokial’ ide o pravo na rieSenie eSte predtym,
nez bol vynalez zapisany do registra, sa meni prdvne postavenie Zzalobkyne nielen pokial’ ide o pravo
vyuzivat’ vyndlez, ale aj vzhl'adom na vSetky ostatné relevantné faktory. Nadobtidatel’ musi mat’ v zasade
pravo na odpocet DPH, pokial’ objektivnymi doékazmi predlozi imysel vykonavat’ hospodarsku ¢innost'.



Aj v pripade, ak vlastnik podielu na prave na rieSenie ma uz zo zakona pravo vyuzivat’ vynalez v celom
rozsahu, nadobudnutim dalSicho spolumajitel'ského podielu sa meni jeho prédvne postavenie a
nadobudnutie d’alSicho spolumajitel'ského podielu predstavuje pripravnu ¢innost’, ktord podliecha DPH.
Vzhl'adom na uvedené, uz existujice zadkonné pravo platitela na autondémne vyuzivanie patentu
nespdsobuje pravnu konzumpciu nadobudnutej sluzby. AvSak vychadzajic z citovaného rozsudku
Stdneho dvora Eurdpskej unie vyplyva, Ze vzniknuté pravo na odpocet zostava nadobudatelovi
(zalobkyni) iba v pripade, ze neexistuji podvodné alebo zneuzivajiice okolnosti smerujuce k ziskaniu
danovej vyhody.*.

Krajsky std napriek vyslovenému pravnemu nazoru najvyssiecho stdu na str. 11 a 12 uznesenia z 24.
novembra 2011, sp. zn. 5Szf/88/2008 po nariadeni jedného ustneho pojednavania zazil dovody
zamietnutia Zaloby na konS$tatovanie, Ze ,,nebol preukazany doklad, ktorym by sa preukézalo, ze doslo k
prevodu prava na rieSenie zo spolupdvodcov (tych, ktori boli menovani v zrusenom rozhodnuti
krajského stidu) na spolo¢nost’ VARS Slovakia s. r. 0.“. Takyto zaver krajského sudu je nepostacujici,
nakol’ko vychadza iba zo zaverov Zalované¢ho a nezohl'adnuje dostato¢ne vSetky okolnosti pripadu, a je
preto arbitrarny.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti neostavalo Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky iné, ako
napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 221 ods. 1 pism. h/ ako aj
pism. f/ OSP opétovne zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie, v ktorom stc viazany
pravnym nazorom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v uzneseni z 24. novembra 2011,
sp. zn. 5Sz£/88/2008 (konanie sp. zn. 23S/118/2009 bolo medzi¢asom pravoplatne skoncené) ako aj v
tomto uzneseni (§ 250ja ods. 4 OSP) vec znova meritérne prejedna a o nej rozhodne, pricom sa nalezite
vyporiada aj s namietkami Zalobkyne ohladom procesnych pochybeni spravcu dane. Okrem toho sa
krajsky std vo svojom novom rozhodnuti bude musiet’ vyporiadat’ aj so zavermi vyslovenymi Sudnym
dvorom Eurépskej tnie v rozsudku C-80/11 a C 142/11 (Mahagében), a to, ze ,,odpocitanic DPH v
zasade nemoze byt zamietnuté z dovodu nezakonnosti, ktorej sa dopustil vystavitel’ faktury. Odpocet
DPH vsak mo6ze byt zamietnuty, ak zdanitelna osoba, ktord si uplatiiuje odpocet vedela, alebo mala
vediet, Ze uvedené plnenie, zakladajiice narok na odpocet, je sucastou dafiového podvodu. Dokazné
bremeno vSak nest danové organy a od zdanitelnej osoby, ktora si uplatiiuje odpoc¢et DPH, moze byt
pozadovana iba obozretnost’ primerana okolnostiam. .

Svoje rozhodnutie krajsky sud aj dostatocne podrobne oddvodni tak, aby zodpovedalo zakonu (§ 157
ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) ako aj prislusnej judikatire Eurépskeho sudu pre
Tudské prava ((blizsie k tomu napr. Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303 - A,
s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spaniclsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z
29. m4ja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne aj o ndhrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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