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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti INWINE s. r. o.,
Bratislava, Jana Langosa 1, ICO: 51 310 724, zastipenej Advokatska kancelaria Ro$tar - Slovak, s. r. o.,
Bratislava, Révova 7, ICO: 36 858 731, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti Allianz - Slovenska
poistovia, a. s., Bratislava, Pribinova 19, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 112.956 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 36C/67/2025 a o nesthlase Mestského sudu
Bratislava I'V s postupenim veci Okresnym stidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Nesthlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica je
dovodny.

Na prejednanie sporu je kauzalne a miestne prislu§ny Mestsky sud Bratislava I11.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV predlozil spor Najvys§iemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti a to v zmysle § 43 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok*) dévodiac tym, Ze spor mu bol
postiupeny Okresnym suidom Banskd Bystrica ako stidu prislu$nému na prejednanie veci, s poukazom na
ustanovenia § 22 pism. a) CSP a § 261 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len
,»Obchodny zakonnik*) nespravne, nakolko Okresny sud Banska Bystrica pri postipeni veci v zmysle §
10 ods. 3 a § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov neprihliadol na skuto¢nost, Ze predmetom konania je narok zalobkyne, ktorou je obchodna
spolo¢nost’, voci zalovanej, ktorou je taktieZ obchodna spolo¢nost’, pri¢om z obsahu navrhu na vydanie
platobného rozkazu je zrejmé, ze pri vzniku ich vzijomného zavézkového vztahu sa jednalo o
podnikatelski ¢innost. V zmysle § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika ide teda o vztah medzi
podnikatelmi, ktory sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika, na zaklade ¢oho ide o
obchodnopravny spor, na ktorého prejednanie je miestne a kauzalne prislusny Mestsky sud Bratislava I11
podla § 22 pism. a) CSP.

2. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP sa konanie uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.



Prislusnost’ sa uruje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prislu$nost’ trva az do
skoncenia konania. Podla § 12 CSP je na konanie v prvej inStancii prisluSny okresny sud, ak CSP
neustanovuje inak. Na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny std zalovaného, ak nie je
ustanovené inak (§ 13 CSP). Na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Mestsky stud
Bratislava I11 pre obvod Krajského sudu v Bratislave (§ 22 pism. a) CSP).

3. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzédlnu prisluSnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

4. Podl'a § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doru¢end. Ak sud, ktorému bol spor postapeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

5. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika, tato Cast’ zdkona upravuje zavizkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vsetky okolnosti, ze sa tykaju ich
podnikatel'skej ¢innosti. Podla § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika je podnikatelom podla tohto
zakona osoba zapisana v obchodnom registri.

6. Podl'a § 261 ods. 8 Obchodného zékonnika, pri pouziti tejto Casti zdkona podla odsekov 1 a 2 je
rozhodujica povaha u€astnikov pri vzniku zaviazkového vztahu.

7. Podl'a § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2,
ktoré nie st upravené v hlave Il tejto Casti zdkona, a st upravené ako zmluvny typ v Obc¢ianskom
zakonniku, spravuju sa prisluSnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obc¢ianskom zdkonniku a
tymto zakonom.

8. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyna (obchodna spolo¢nost’ zapisana v obchodnom
registri) sa navrhom na vydanie platobného rozkazu domahala na Okresnom sude Banska Bystrica
vydania platobného rozkazu, ktorym by bola zalovand zaviazand zaplatit' jej sumu 112.956 eur s
prislusenstvom na zaklade skutoCnosti, ze medzi zZalobkyiiou a zalovanou bola uzatvorena poistna
zmluva poistenia MOJE AUTO, ktora je havarijnym poistenim. Medzi zalobkynou a Zalovanou bolo
sucasne uzavreté poistenic PZP a poistenie finan¢nej straty. Nasledne pri§lo ku $kodovej udalosti na
predmete poistenia, ktorti zalobkyna nahlasila Zzalovanej a ktora bola evidovand ako poistna udalost’ z
havarijného poistenia a aj ako poistna udalost’ z PZP, ked’Ze prislo ku Skodovej udalosti stretu so zverou
a nasledne k stretu dvoch motorovych vozidiel. Zalovana avsak odmietla Zalobkyni phit’ poistné plnenie
zo Skodovej udalosti z titulu havarijného poistenia a poistenia z titulu finanénej straty. S uvedenym
zalobkyna nestuhlasila, a preto si toto narokovala spolu s urokmi z omeSkania prostrednictvom sudu.
Okresny sud Banska Bystrica vydal 6. augusta 2025 platobny rozkaz sp. zn. 28Up/434/2025, proti
ktorému podala Zzalovana odpor. Na zéklade uvedeného Okresny sud Banska Bystrica z dovodu ndvrhu
zalobkyne na pokrac¢ovanie v konani vec na prejednanie postipil Mestskému sudu Bratislava [V v zmysle
§ 10 ods. 3 a § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov. Mestsky sud Bratislava IV vyjadril nesthlas s postipenim veci.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska
Bystrica a Mestskému stidu Bratislava IV podl'a § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti,
prejednal vec a dospel k zaveru, Ze nesthlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim veci je
dévodny. Civilny sporovy poriadok v § 12 ods. 2 ustanovuje, Ze na Konanie v prvej inStancii je pre
obvod Mestského stidu Bratislava IV miestne prisluSny Mestsky sud Bratislava IV, pokial' CSP neurcuje
inak. Nakolko avSak v danej veci ide o spor obchodnoprévnej povahy, je nevyhnutné aplikovat' § 22
pism. a) CSP, v zmysle ktorého je v obchodnopravnych sporoch prislusny Mestsky sud Bratislava 111



pre obvod Krajského stdu v Bratislave. Obchodnopravny charakter sporu najvy$si sud vyvodil zo
skutoCnosti, Ze ide o spor medzi dvoma podnikatelmi - dvomi obchodnymi spolo¢nostami zapisanymi v
obchodnom registri (§ 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zékonnika), pricom uplatiiovany narok zalobkyne
na uhradenie zalovanej sumy je odvodzovany od skuto¢nosti, ze medzi zalobkynou a Zalovanou bola
uzatvorena poistna zmluva MOJE AUTO ¢. 9864026835, ktorej predmetom bolo poistenie motorového
vozidla v rozsahu MAX, t. j. zahffiajuce aj havarijné poistenie a poistenie finanénej straty, vyplyvajice zo
sprievodcu poistenim, resp. poistnych podmienok Z obsahu odpovede zalovanej na st'aznost’ k $kodovej
udalosti ¢. 2440055957 zo 14. marca 2025 vyplyva, ze poistné plnenie bolo zamietnuté s tvrdenim, ze
vzniknuté $kody nie su kryté havarijnym poistenim. Zo skuto¢nosti, Ze poistovatelom aj poistnikom st
obchodné spolo¢nosti a predmetom sporu je neuhradenie poistného plnenia z havarijného poistenia
uzatvaraného v ramci podnikatel'skej ¢innosti sporovych stran, je s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zrejmé, ze v sulade s § 261 ods. 1 Obchodného zékonnika sa jedn4 o obchodny zavizkovy vztah. Na
uvedené¢ nema vplyv, ze medzi stranami sporu bolo uzatvorené aj povinné zmluvné poistenie (PZP)
majice obc¢ianskopravny charakter, ked’ze poistné plnenie z PZP, aj ked’ vyplyvajice z totoznej poistnej
zmluvy, nebolo obsahom navrhu na vydanie platobného rozkazu a sti¢asne ani z odpovede Zalovanej na
staznost’ k Skodovej udalosti ¢. 2440055957 zo 14. marca 2025 nevyplyva, ze by predmetom sporu
malo byt’ odmietnutie vyplatenia poistného plnenia z PZP.

10. Vzhl'adom na uvedené je nutné konStatovat, Ze na konanie v predmetnom spore tykajicom sa
naroku zalobkyne voci zalovanej na vyplatenie sumy poistného plnenia, t. j. v obchodnopravnom spore,
je prislusny Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave (§ 22 pism. a) CSP).

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci teda dospel k zaveru, Ze nestihlas Mestského
sudu Bratislava IV s postiipenim mu veci z Okresného sidu Banské Bystrica je dovodny, preto rozhodol

tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

