Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/83/2024

Identifikacné Cislo spisu: 2116206055

Datum vydania rozhodnutia:  24.06.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:2116206055.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: X.. S. K., narodeny XX. A. XXXX, J. XXXX/XX,
T., zastupeny advokatom JUDr. Jozefom Zamozikom, PhD., Hlavna 31, Trnava, proti zalovanej:
Altenova CEE, s. r. 0., Landererova 8, Bratislava, ICO: 31 422 802, zastipena BAJO LEGAL, s.r.o.,
Landererova 8, Bratislava, ICO: 36 860 581, o zaplatenie 69 456,28 eur s prislu§enstvom, vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 16C/76/2016, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 24Co/117/2022 z 10. oktobra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trnave sp. zn. 24Co/117/2022 z 10. oktobra 2023 zruSujeavecvrac
1a odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,stid prvej inStancie™ alebo ,,prvoinS§tan¢ny sud“) rozsudkom ¢. k.
16C/76/2016-292 z 11. jula 2022 rozhodol, Ze zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 69 456,28
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roc¢ne zo sumy 69 456,28 eur od 12. februara 2016
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi voc¢i Zalovanej (dalej aj
»zalovany*) narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vec pravne posudil podla § 657 a § 517 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika, § 123
ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, podla § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika a podla ¢L 8, § 15 ods. 1, § 149, §
151 ods. 1, § 191 ods. 1, § 255 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1, § 262 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a zistil, Ze valné zhromazdenie zalovaného rozhodlo dia
20. oktobra 2009 o vyplateni podielu na zisku Zalobcovi, ako spolo¢nikovi zalovaného, vo vyske 129
456,28 eur, ked mu vyplatil 30 000 eur dina 8. marca 2011 a 30 000 eur dia 15. novembra 2013,
nevyplatil mu zvy$na ast’ vo vyske 69 456,28 eur. Zalovana uzatvorila dita 15. novembra 2013 so
spolo¢nostou I. zmluvu o financovani maximalne do vysky 2 300 000 eur s kone¢nym dilom platnosti
finan¢ného ramca 31. oktobra 2015 a dohodu o podriadenosti dlhu dila 15. novembra 2013, ktorou sa
spolo¢nici Zalovaného zaviazali nepozadovat’ splatenie svojich pohladavok voci zalovanému pred
splatenim vsetkych pohladavok I. tak, aby suma zavizkov spolo¢nikov vo¢i zalovanému neklesla pod



971 000 eur.

3. Zalovana ako dlznik uzatvorila so spolo¢nikmi ako veritelmi pisomné zmluvy o pozicke, ktorych
vyska koreSponduje s vyskou nesplatenych pohl'adavok spolo¢nikov na podiel na zisku, a to s A.. T. N.
N. vo vyske 802 344,19 eur a K.. N. N. vo vyske 99 456,28 eur a so Zalobcom, na zaklade ktorej sa
zmluvné strany dohodli, ze pefiazné prostriedky, ktoré mala zalovana v drzbe z dévodu nevyplateného
podielu na zisku, prenechava zalobca Zalovanej ako pozicku a Zalovana sa ju zavdzuje vratit do 31.
decembra 2015, ¢o koreSponduje s dohodou o podriadenosti dlhu, podla ktorej zalovana uhradi
pohladavky veritelov na podiel na zisku az po thrade svojich zavidzkov voc¢i ., splatnych do 31. oktobra
2015. Zalobca prenechal pefiazné prostriedky vo vyske predstavujicej jeho podiel na zisku podas
dohodnutej doby (minimalne do splatnosti dlhu voc¢il.) u zalovaného, ¢im doslo k dohode o podstatnych
nalezitostiach zmluvy o po6zicke, ktora koreSponduje aj s dohodou o podriadenosti dlhu. Ak by aj zalobca
nepreukazal uzatvorenie zmluvy o p6zicke so zalovanou, vznikol mu voci zalovanej dosial’ neuhradeny
narok na zaplatenie podielu na zisku v zalovanej vyske.

4. Vznesent namietku premli¢ania vyplatenia podielu na zisku zalovanou sud prvej inStancie vyhodnotil
ako ned6vodnu, lebo v dohode o podriadenosti dlhu sa zmluvné strany dohodli, Ze tito pohladdvka
zalobcu voci zalovanej nebude vyplatena skor ako jej zavazky voci I. (do 31.10.2015), ¢im doslo k
zmene splatnosti pohl'adavky zalobcu. Preml¢acia doba je podla § 397 Obchodného zakonnika Styri
roky, a ak by strany sporu predizili splatnost’ pohFadavky do 31. oktobra 2015, uplynula by 31. oktdbra
2019, teda zaloba podana 14. marca 2016 a aj doplnenie skutkovych tvrdeni Zalobcu o jeho podiele na
zisku zalovanej na pojednavani 3. oktdbra 2018 boli zrejme podané pred uplynutim premlcacej doby.
Prévny nazor Zzalovanej o uplynuti preml¢acej doby 15. novembra 2017 je nespravny, uvedené by
nastalo, iba ak by Zalovana uhradila zavazky voci I. hned’ v deil uzavretia zmluvy o financovani dna 15.
novembra 2013, rovnako ako jej uplynutic 1. marca 2016, kedy Zalovana preuctovala pohladavku
zalobcu z dovodu preml¢ania na ucet nerozdeleného zisku.

5. Sud prvej inStancie uzavrel, ze zaloba je dovodnd, doSlo k uzatvoreniu zmluvy o po6zicke medzi
zalobcom a zalovanou vo vyske 69 456,28 eur, ktoré Zalobca docasne prenechal zalovanej, ktory tieto
penazné prostriedky drzal titulom nevyplateného podielu na zisku a zalovana sa zaviazala ich zalobcovi
vratitt do 31. decembra 2025. Dodal, Ze ak by aj zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladom
uzatvorenia zmluvy o po6zicke, ¢iuz pisomnej alebo ustnej, bolo nesporné, ze zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie podielu na zisku presne v zalovanej a dosial’ Zalovanou nezaplatenej vyske, bolo by potrebné
zalobcovi vyhoviet. Nakolko sa Zalovany so svojim pefiaznym zavazkom dostal do omeskania, std ho
zaviazal aj na uhradu tUroku z omes$kania vo vyske 5,05 % roc¢ne zo Zalovanej sumy od 12. februara
2016 do zaplatenia a priznal ispesnému zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 10. oktébra 2023 sp. zn.
24Co/117/2022 rozsudok sudu prvej inStancie (ako vecne spravny) potvrdil a priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Nevyhovel tak odvolaniu Zalovanej, podla ktorého Zalobca
neuniesol dokazné bremeno uzatvorenia zmluvy o pdzitke medzi fiou a Zalobcom, zalovana takiato
zmluvu nikdy nepodpisala, ani p6zicku neposkytla (bod 6.). Nesthlasi s tvahou sudu, Ze je nelogické, ak
by nedoslo k podpisu tejto zmluvy, aby sa zalobca doméhal zaplatenia sumy titulom po6zicky, ked’ mal v
tom c¢ase voci zalovanej pohl'adavku v rovnakej vyske titulom podielu na zisku Zalovanej. Sud podrobne
vyhodnotil nepodstatné dokazy nepreukazujuce, Ze zmluva o po6zicke bola pisomne uzatvorena.
Nespochybnil vzor zmluvy o p6zicke, ktory nechal pripravit, av§ak nemal zaujem o uzavretie inej nez
pisomnej zmluvy o pdzicke so zalobcom, k ¢omu nedo$lo, ani k poskytnutiu pozicky. Zakaz vyplatenia
podriadenych pohladavok spolo¢nikom nie je dokazom o existencii pisomnej zmluvy o pdzicke a
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia v tejto Casti (bod 41. a 42.) je logicky rozporné. Na podporu
svojich tvrdeni predlozil spravu spol. O. N. I..W..V.. z 29. januara 2021, podla ktorej narok zalobcu
titulom pozi¢ky nikdy nebol evidovany v uctovnictve Zalovanej, ¢o vyplyva aj z dalSich dokazov. Podla

zalovanej pohl'addvka Zzalobcu by sa mohla transformovat’ na p6zicku iba pisomne uzatvorenou dohodou
o privativnej novacii zavézku.



7. Odvolaci sud neprihliadol na namietky o poruSeni zdkonnych ustanoveni o koncentracii konania
zalobcom a porusil jeho pravo na spravodlivy proces tym, Ze sa odklonil od predbezného z&veru na
pojednéavani dna 11. oktobra 2016 bez upovedomenia stran a umoznenia im procesne reagovat’. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva jednostrannost’, ani aplikacia ustanoveni
pravnych predpisov, ktora by popierala ich ucel, podstatu a zmysel, naopak je vyCerpavajuco, spravne
skutkovo a pravne zddvodnené s uvedenim rozhodujuceho skutkového stavu, priebehu konania,
stanovisk stran, vysledkov dokazovania a aplikovanych pravnych predpisov s uvedenim ddévodov
vyhovenia Zzalobe zrozumitelnym spdsobom. Na zdoéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie
dodal, ze pre zmluvu o pézicke nie je predpisana pisomnd forma a sudna prax okrem odovzdania
predmetu po6zicky fyzicky alebo bezhotovostnym prevodom na ucet, pripusta aj moznost’, aby peniaze,
ktoré uz boli dlznikovi odovzdané z iného dovodu pred uzavretim zmluvy o pdzicke, a ktoré je dlznik
povinny vratit, predstavovali nad’alej predmet pdzicky, ide o privativahu novaciu podla § 570
Obcianskeho zdkonnika. Sud prvej inStancie vznik zmluvy o pdzicke v sudnom konani dokazoval,
vykonal vSetky navrhnuté relevantné dokazy, ktoré vyhodnotil a ustalil z nich skutkovy stav (bod 21.),
preto zaver jeho pravneho posudenia nie je v nesulade s nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky z
19. augusta 2020 sp. zn. US 120/2020, na ktory poukazovala Zalovana.

8. Podla odvolacieho stidu obrana zalovanej vratane ndmietky nespravneho zistenia skutkového stavu
vyznela nepresvedCivo, ¢o prvostupniovy sud precizne a vycerpavajico zdovodnil, spravne prisudil
hodnotu dokazu a jeho ddlezitost’ pre rozhodnutie. Dohodou stran o prenechani finanénych prostriedkov
zalobcu titulom jeho podielu na zisku zalovanej doslo k dohode o p6zicke, ¢o nie je v rozpore s tym, ze
zmluva o pozicke bola uzatvorena v pisomnej forme. Zalovana nevyvratila tvrdenie Zalobcu o ponechani
petiaznych prostriedkov titulom podielu na zisku u Zalovanej ako pdézicku a nevysvetlila, pre¢o u
ostatnych dvoch spolo¢nikov v rovnakej situdcii tito dohodu nespochybiiovala, nepostacoval jej
argument, 7ze to nie je predmetom konania. Nedovodné je tvrdenie zalovanej, Ze zmluvné strany
neuzavreli dohodu o novacii podla § 570 a § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (bod 30.), nakol’ko v
konani bol preukazany povodny z&védzok Zzalovanej vyplatit' zalobcovi podiel na zisku, ktory zanikol
dohodou o jeho nahradeni novym zavizkom zo zmluvy o pdzicke. Dohoda o nahradeni pdvodného
zavidzku novym bola uzatvorena ustne (bod 31.), zmluva o p6zi¢ke nahradzujuca pévodny zavazok ma
pisomnu formu. Ak zalovana namietala dohodu o inom plneni, neuzavrela by zmluvu o pézicke, pricom
jej vola smerujuca k uzavretiu dohody o privativnej novacii vyplyva z existencie zmluvy o pdzicke,
nemusela mat’ pisomnu formu, nakol’ko ani pre zmluvu o po6zicke nie je predpisana pisomna forma.

9. Odvolaci sud neprisved¢il ani odvolacim namietkam Zalovanej o nespravnom pravnom posudeni veci
a poruseni jej prava na spravodlivy proces nevyporiadanim sa s dokazmi nalezitym sposobom a dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a spravne aplikoval ustanovenie § 657
Obcianskeho zékonnika, rozsudok zodpoveda poziadavkdm na oddvodnenie rozhodnutia s uvedenim
skutkového stavu a vysledkov dokazovania. Vzhladom na spravnost’ zaverov o priznani uplatnenej
p6zi¢ky odvolaci sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa namietkami zalobcu o nespravnych zaveroch
o priznani naroku z iného dovodu a jeho premlcania z dévodu nadbytocnosti a nehospodarnosti aj s
poukazom na rozhodnutia II. US 251/2004, III. US 209/2004, II. US 200/2009 a pod. O néhrade trov
rozhodol podl'a § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, ze priznal uspeSnému
zalobcovi ich ndhradu v plnom rozsahu s dovetkom, Ze zalovana napadla aj vyrok o trovach konania,
avSak bez uvedenia odvolaciecho dévodu.

Dovolanie

10. Proti rozsudku odvolacicho sudu (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*) podala zalovanad (d’alej len
,»dovolatel*, aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud
SR* alebo ,,dovolaci sud“ alebo ,,NS SR*) v celom rozsahu z dévodu, Ze jej odvolaci sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskutoéniovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP; napadnuté rozhodnutie zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a tiez z dévodu, ze napadnuté rozhodnutie zaviselo



od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

11. Dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci stid aplikoval ustanovenie pravneho predpisu (§ 570 ods. 1 a ods.
2 Obcianskeho zakonnika) tykajuce sa privativnej novacie, ktorého pouzitie bolo vo veci rozhodujice
bez toho, aby vyzval strany, aby sa k jeho pouZitiu vyjadrili a podrobne argumentovali, ¢im doslo k
poruSeniu jej prava na spravodlivy proces a k vydaniu prekvapivého rozhodnutia, priCom nepravdivo
konStatuje, ze stid prvej inStancie ho necitoval, ale aplikoval.

12. Podla odvolaciecho sudu dohoda o nahradeni povodného zavéizku novym bola uzatvorena ustne a
pisomna formu mé zmluva o pdzi¢ke nahradzajica povodny zavizok, avSak sud prvej inStancie sa o
ustnej dohode o novacii nezmietluje, len uvadza v bode 42., Ze malo dojst’ k dohode o podstatnych
nélezitostiach zmluvy o p6zicke, no nevedno, ¢i podl'a neho doslo medzi zmluvnymi stranami k tstnej
dohode o podstatnych nalezitostiach zmluvy o pdzicke alebo jej uzatvorenie mal za preukazané aj bez jej
predloZenia v pisomnej forme.

13. Dalej dovolatelka vytkla odvolaciemu stdu, Ze prijal skutkovy zéver o existencii ustnej dohody o
privativnej novacii, ktory vSak nebol prijaty prvostupiiovym siidom v rozpore s ustanoveniami § 383 a §
385 CSP a poukézal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 12. oktobra 2004 sp. zn. IV. US
57/2004. Odvolaci sud sa nevysporiadal s jej odvolacimi namietkami tykajucimi sa pdzi¢ky ¢i novéacie,
jeho rozhodnutie je arbitrarne a nepresktimatelné, priCom prijaté skutkové zavery su svojvolné a v tej
suvislosti dal do pozornosti uznesenie NajvySSicho sudu SR sp. zn. 5Cdo/204/2011, R 2/2016, tiez
uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky zo 17. januara 2018 sp. zn. I. US/6/2018.

14. Na vznik zmluvy o po6zicke uctovnym predefinovanim naroku z podielu na zisku na po6zicku sa
vyzaduje dohoda o privativnej novacii zaviazku podla § 570 Obcianskeho zékonnika, pravny zastupca
zalobcu vSak na sudnom pojednavani dita 4. augusta 2021 jej uzavretie poprel a uviedol, ze je nesporné,
ze zéavdzok na zaplatenie 69 456,28 eur nezanikol, ¢im potvrdil neexistenciu dohody o privativnej
novacii. Tvrdenie o tom, ¢i doslo k uzatvoreniu dohody, je tvrdenim skutkovym, nie pravnym. Odvolaci
sud prijal zaver, ze medzi zmluvnymi stranami do§lo k uzatvoreniu ustnej dohody o novacii zavazku,
ktory v8ak sudom prvej inStancie nebol prijaty, teda prijal nové skutkové zavery bez doplnenia alebo
zopakovania dokazovania a nariadenia pojednavania (38), ¢im porusil jeho pravo na spravodlivy proces.
Uzatvorenie dohody o privativnej novécii pritom netvrdila Ziadna zo stran a Zalobca dokonca popieral,
sud tak prijal tento zaver v rozpore so zasadou materidlnej pravdy a porusil zasadu rovnosti stran (62).

15. Podla nazoru dovolatelky v napadnutom rozhodnuti absentuje (str. 9) odovodnenie z akého
priameho, alebo sledu konkrétnych nepriamych ddokazov vyplyva existencia dohody o novécii ako
predpoklad zmluvy o péiléke Ak Zzalobca tvrdi, Ze zmluva o p6zi¢ke bola uzatvorend pisomne, jej
obsahom by musela byt aj dohoda o novéacii zavazku. Dovolatel’ka namieta, Ze zaver sidu o uzatvoreni
ustnej dohody o privativnej novacii a nasledne pisomnej zmluve o pdzicke odporuje podstate privativnej
novacie. Ak vola dovolatelky smerujica k dohode o privativnej novacii mala vyplyvat’ z uzatvorenia
zmluvy o pozicke, je otazne, z Coho vyplyvala vola zalobcu, ked’ v konani netvrdil jej existenciu. Naviac
prejavy vole ju uzavriet, mali byt ustne, nie konkludentné, pri¢om odvolaci sud neuviedol, ktora fyzicka
osoba mala za Zalovaného (pravnicku osobu) tento prejav vole (uzatvorit’ dohodu o novéacii) uskuto¢nit’
(bod 80.). Sud prvej inStancie v bode 42. rozsudku nevysvetlil, ako konkrétne ma z uzatvorenia dohody
o podriadenosti dlhu vyplyvat’ predchadzajuce uzatvorenie dohody o pdzicke prenechanim penaznych
prostriedkov Zalobcom, ktoré mala dovolatelka v drzbe, ¢im malo dojst de facto k dohode o
podstatnych nalezitostiach zmluvy o p6zicke, ¢o v predoslom konStatovani vylucuje a odporuje si tak v
jednom odseku. Podla dovolatel’ky sa odvolaci sud nevysporiadal s jej argumentaciou o tom, Ze je
vylicené, aby z uzatvorenia dohody o podriadenosti dlhu vyplyvalo predchadzajuce uzatvorenie zmluvy
o pozi¢ke, nakolko sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, ze by podmienkou banky
na poskytnutie iveru bola osobitnd dohoda spolo¢nikov, Ze naroky na vyplatenie podielov na zisku budu
ponechané v spolocnost1 zalovaného titulom po6zicky. KonStatovanie odvolacieho sudu, Ze dohoda o
privativnej novacii nemusela byt uzatvorenad pisomne, nakol’ko pre zmluvu o pdzicke nie je predpisana



pisomna forma, je svojvolné, ked’ze pre formu dohody o privativnej novacii je podstatné, ¢i povodny
zavizok mal alebo nemal pisomntl formu. Odvolaci sid sa nevysporiadal s argumenticiou dovolatela
ohladom (ne)existencie pisomnej zmluvy o po6zicke medzi zalobcom a dovolatelkou a poukézal na
udajntl spravnost’ zaverov prvostupiiového sudu, s ktorymi sa dovolatel’ka nestotoznila, lebo podla jej
nazoru sa nevysporiadal so skuto¢nostami spochybnujucimi dokazy a tieto v lom nie si dostatocne
uvedené, tieZ nesuhlasi s ivahou prvostupnového stidu o tom, pre¢o by sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy titulom pdzicky, ak mal v rovnakom ¢ase pohl'adavku titulom podielu na zisku. Podl'a dovolatelky
sa vSak zalobca v Case podania Zaloby domnieval, Ze jeho narok na podiel na zisku je uz preml¢any
(schvaleny valnym zhromazdenim v roku 2009), preto Zaloval o vratenie pdziCky splatnej 31. decembra

2015. Dalej namietala, Ze v jej iétovnictve nebol nikdy narok Zalobcu ako pozi¢ka evidovany.

16. Zalobca v priebehu konania za¢al tvrdif, Ze ak nebola uzatvorend zmluva o pozicke, ma voci
zalovanej narok na vyplatenie podielu na zisku, sid bol povinny rozhodntit’ o zmene Zaloby podla § 140
ods. 2 CSP s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sicho sidu SR sp. zn. 1MObdoV/19/2007 a tiez
uznesenie Najvy$Sicho sudu SR z 28. aprila 2022 sp. zn. 20bdo/4/2021, podla ktorého za podstatnii
zmenu skutkovych okolnosti tvrdenych v Zalobe je potrebné povazovat také doplnenia ¢i upresnenia,
ktoré mézu mat’ dopad na pravny institat premlc¢ania zalovaného naroku. Pre nérok na zaplatenie podielu
na zisku sa vztahuje ind premlCacia doba ako pre narok na vratenie pozicky, preto predstavuje
nerozhodnutie o zmene zaloby a rozhodnutie sidu o naroku, ktory nebol predmetom zaloby prekrocenie
7alobného navrhu podla § 216 CSP (obdobne rozsudok Najvyssicho sidu Ceskej republiky z 31. jila
2003 sp. zn. 25Cdo/1934/2001).

17. Dovolatelka nestihlasi s pravnym posudenim nim vznesenej ndmietky premlcania, s ktorou sa sud
prvej inStancie nestotoznil a otazka premlCania nebola vobec predmetom dokazovania, zaroven vyslovila,
ze narok na vyplatenie podielu na zisku je opravneny, pri¢om jej nedal moznost’ sa k takémuto posudeniu
vyjadrit. Sud preto procesne postupoval nespravne a porusil jeho pravo na spravodlivy proces.

18. Dovolatel’ka zaroveil namieta nespravne pravne postudenie a formulovala pravnu otazku, pri rieSeni
ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a to otazku povinnosti
sudu rozhodnut o zmene Zaloby v pripade, ak zalobca, hoci pozaduje rovnaké plnenie, tak ¢ini na
zaklade novych a inych skutkovych tvrdeni nez tych, ktoré uviedol v zalobe, pri¢om zastava nazor, ze
sud je povinny rozhodnut’ o zmene Zaloby podla § 140 ods. 2 a § 142 ods. 1 CSP a od rieSenia tejto
otazky zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a poukazal na ustdlenti rozhodovaciu prax NajvysSieho
sudu SR sp. zn. IMObdoV/19/2007 a sp. zn. 20bdo/4/2021, od ktorej sa odvolaci sud odklonil.

19. Dalej dovolatelka sformulovala pravne otazky, ktoré neboli vyriesené v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu, a to otadzka potreby pisomnej formy dohody o privativnej novacii zavizku podla §
570 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak sa touto dohodou nahradza zavizok spocivajuci v prave na podiel
na zisku spolocnika v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Odvolaci sud nespravne uviedol, Ze pre
zmluvu o po6zicke nie je predpisana pisomna forma, preto ani dohoda o privativnej novacii nemusela byt’
pisomna, avSak fou sa mal nahradit’ zavdzok spoéivajici v prave na zisk (nie k nahradeniu zmluvy o
pbzicke), ktory vznikd pristipenim spolo¢nika k spoloc¢enskej zmluve podla § 57 Obchodného
zakonnika a musi mat’ obligatérne pisomnu formu.

20. Daliou v praxi dovolacieho stidu dosial’ nevyriesenou otazkou je, ¢i v pripade uzatvorenia pisomnej
zmluvy o pdzi¢ke, podla ktorej je sposob poskytnutia p6Zi¢ky ten, Ze peniaze si ponechava dlznik u seba
z iného pravneho titulu (v stidenej veci inym titulom je podiel zo zisku), musi byt dohoda o privativnej
novacii sucastou zmluvy o pozicke ako predpoklad jej vzniku. Odvolaci sid vec nespravne pravne
posudil, ked’ uviedol, Ze dohoda o privativnej novacii zdvizku bola medzi stranami uzatvorena ustne a
nasledne doslo k pisomnému uzatvoreniu zmluvy o pdzicke, podla dovolatel'a je vSak takyto spdsob

uzatvorenia zmluvy o pdzi¢ke prenechanim prostriedkov u dlznika z iného pravneho dévodu ako podiel
na zisku pravne nemozny.

21. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci sud jej dovolaniu vyhovel a napadnuty rozsudok odvolacicho sidu



zmenil tak, ze zalobu zamieta v celom rozsahu a priznal mu narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu, alternativne zru$il napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj stidu prvej inStancie a vec vratil
prvostupniovému stidu na d’alSie konanie.

22. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie dovolatelky o tom, e odvolaci
sud pri rozhodovani aplikoval ustanovenie, ktoré pri dovtedajom rozhodovani nebolo pouzité a
neumoznil strandm vyjadrit’ sa k nemu, pretoZe odvolaci stid ustanovenie § 570 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika uviedol v oddvodneni na zaklade vyjadrenia dovolatelky v odvolacom konani, teda de facto
namieta, ze odvolaci sud pouzil ustanovenie, ktoré mal podla neho pouzit, preto nedoslo k vydaniu
prekvapivého rozhodnutia. NavySe dovolatelka svoje tvrdenia o privativnej novacii nepouzila v konani
v&as. Zalobca v konani tvrdil, Ze doslo k pisomnému zapo&itaniu naroku na podiel na zisku s pozickou,
pricom je nepodstatné, ¢i toto zapocCitanie sud posudil ako dohodu o privativnej novécii alebo ako
zapocCitanie ¢i iny sposob predefinovania podielu na zisku na pdzicku, ale skutocnost’, Ze dovolatelovi
bola poskytnuta pézicka, rovnako ako d’al$im spolo¢nikmi vo vySke nezaplateného podielu na zisku,
ktoru dovolatel’ka nevratila. Podla Zalobcu sa s odvolacimi namietkami dovolatelky, najmid s
argumentom o privativnej novacii riadne vysporiadal uz sud prvej instancie, ktory dospel k zaveru, ze
zmluva o pdziCke bola platne uzatvorend v pisomnej forme a po6zicka bola dovolatelke poskytnuta, ale
pre pripad, ak by tomu tak nebolo, ni¢ by to nemenilo na vysledku sporu, nakolko Zalobca mal voc¢i
dovolatel’ke narok na zaplatenie dlznej sumu z titulu podielu na zisku, ktory nebol preml¢any. Nestihlasi s
namietkou dovolatel’ky, ze v dosledku tvrdenia Zalobcu o tom, Ze ak nebola uzatvorena zmluva o
p6zicke, ma voci dovolatelke narok na podiel na zisku, je takou podstatnou zmenou rozhodujicich
skutoénosti, e sud mal rozhodnit’ o zmene Zaloby. Zalobca nikdy nemenil svoje skutkové zistenia a od
zacCiatku tvrdil, Ze poskytol dovolatelovi pdzicku, priCom v rdmci substancovania sporu na pojednavani
dna 3. oktobra 2018 uviedol, ze p6zicka vznikla zapocitanim podielu na zisku, ¢o nie je podstatna zmena
rozhodujucich skuto¢nosti a zmena Zaloby, ide o jeden a ten isty nepreml¢any narok. Sud svoje zavery
skutkovo zalozili na tom, ze prislo k uzatvoreniu zmluvy o pdzi¢ke, nie k naroku na podiel na zisku.
Preto navrhol, aby dovolaci stid dovolanie zamietol a priznal mu nérok na nadhradu trov konania v celom
rozsahu.

23. Dovolatelka v duplike uviedla, Ze Zzalobca nespochybnil opodstatnenost’ podaného dovolania a
nereagoval na va¢§inu dovolacich namietok. Zalobca tvrdi, e pre vysledok sporu nie je podstatné, &i
zapocitanie std posudil ako dohodu o privativnej novacii alebo ako zapocCitanie ¢i iny spdsob
predefinovania podielu na zisku ako poézicku, ¢im potvrdil spravnost’ jeho argumenticie o tom, Zze
odvolaci std aplikoval ustanovenia § 570 ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika nepouzité sidom prvej
in§tancie bez toho, aby dal strandm moznost sa k nemu vyjadrit. Tvrdenie Zalobcu o tom, ze
dovolatel’ka v odvolacom konani povaZzovala za potrebné pouzit’ ustanovenie o privativnej novacii, nie je
pravdivé, nakol’ko dovolatelka iba poukéazala na skutoCnost’, ze pohladédvka Zalobcu z podielu na zisku
sa mohla transformovat’ na pdzicku iba pisomne uzatvorenou dohodou o privativnej novacii. Nesthlasi s
tvrdenim Zalobcu, ze s odvolacimi namietkami dovolatel’ky sa vysporiadal uz sud prvej inStancie, ani s
jeho nazorom, Ze namietky tykajice sa nedostato¢ného odévodnenia st namietkami proti skutkovym
zaverom sudu a nie porusenim prava na spravodlivy proces. Zalobca na namietku dovolatelky, Ze std
nerozhodol o zmene zaloby, tvrdil, Ze v konani nemenil svoje tvrdenia o poskytnuti pozicky, avSak na
pojednavani dna 3. oktobra 2018 uviedol, ze p6zi¢ka vznikla zapocitanim podielu na zisku, priCom v
zalobe nebola zmienka o podiele na zisku, zapocte a pod. Na podstatné namietky dovolatel’ky ohl'adom
rozdielneho skutkového zaveru odvolacicho sudu o Ustnej dohode o privativnej novacii, o uzatvoreni
zmluvy o pdzi¢ke zalobca nereagoval, pokial’ ide o dovolacie dovody podla § 421 ods. 1CSP a nastolené
pravne otazky len konStatoval, Ze tieto dovolacie dovody neboli pravnym zékladom pre rozhodnutia
sudov. Preto dovolatelka zotrvala na podanom dovolani.

Posudenie veci dovolacim sidom
24. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§

427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za
splnenia tieZ podmienok zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v stilade so zdkonom (§ 429



ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodko¢iarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovanej je procesne pripustné.

25. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, ¢&i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postideniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci stid dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od doévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

26. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

27. V danom pripade z dovolania Zalovanej vyplyva, Ze napada rozsudok odvolacieho stidu v celom jeho
rozsahu na zaklade § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP.

28. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

29. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

30. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stdnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

31. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

32. Podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacieho sudu.

33. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vztah medzi ,,pravnou otazkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacieho stidu ustélilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa v8ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu* (R 83/2018).

34. Ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu je vytvarand najvy$$imi stdnymi autoritami a
vyjadruji ju predovSetkym rozhodnutia a stanoviskd NajvysSiecho stdu SR, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk NajvyS$Sicho sudu SR a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky.
Rozhodovanie v stilade s ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, princip rovnosti,
pravnej istoty a legitimneho oCakavania stran (¢l 2 ods. 1 a 2 a ¢l 3 Zakladnych principov CSP). Do
tohto pojmu vSak mozno zaradit aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach NajvysSicho sadu SR, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom
rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané nepublikované rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR nézory
obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nézory akceptovali a z hl'adiska vecného
na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a 6Cdo/129/2017).

35. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitel'né, legislativnymi
zmenami a neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské publikované v Zbierkach
sidnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$§icho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

36. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktorad sa odvija od interpretacie Obcianskeho zadkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine ¢i iného predpisu hmotného prava), ako aj o
otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpreticii procesnych ustanoveni).
Predmetna otdzka musi byt zarovenl procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky dovolatela
v dovolani nenastolené a nepomenované nemaji z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia relevanciu.

37. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namieta, ze v pricbehu
konania doSlo zo strany zZalobcu k podstatnej zmene skutkovych okolnosti tvrdenych v Zalobe, ¢o bolo
potrebné povazovat' za také doplnenia ¢i upresnenia, ktoré mali dopad na rozhodnutie v merite a na
pouzitie pravneho instittu premlCania zalovaného naroku. Pre narok na zaplatenie podielu na zisku sa
vztahuje ina premlcacia doba ako pre narok na vratenie p6zicky, preto nerozhodnutie o zmene zaloby a
rozhodnutie sidu o naroku, ktory nebol predmetom Zaloby je potrebné povazovat za prekrocenie
zalobného navrhu podla § 216 CSP.

38. Podl'a § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

39. Podl'a § 143 ods. 2 CSP sud nepripusti zmenu zaloby ani vtedy, ak by na konanie o zmenenej zalobe
bol vecne alebo kauzélne prislu$ny iny sud.

40. Z obsahu zaloby (L ¢. 1 - 3) vyplyva, Ze zalobca si uplatnil narok na zaplatenie p6zicky na zaklade
pisomnej zmluvy o pdzicke, ktoru pripojil k Zalobe sice v pisomnej forme, ale nepodpisant veritel'om ani
diznikom (L. ¢. 4 - 5). Na zaklade vyzvy sudu prvej in$tancie (I ¢. 13) zo 16. marca 2016, oznamil
advokat zalobcu sudu dia 1. aprila 2016 (L ¢. 14), Ze zmluva o po6zicke sa riadi Obcianskym
zakonnikom; aj ked’ Zalobca bol konatelom a spolo¢nikom Zalovaného, ide o vylu¢ny obcianskopravny
vztah. Dovolaci sud konsStatuje, Ze ziadne d’alSie podstatné skutoCnosti tak, ako su opisané v rozsudku



sudu prvej inStancie a nasledne v odvolacom konani, Zaloba neobsahuje. Nie je sporné, ze napr. z bodu
43. odovodnenia rozsudku stidu prvej inStancie vyplyva, ,....Ze aj v pripade, ak by Zalobca neuniesol
dokazné bremeno ohladne uzavretia zmluvy o p6zicke, ¢i uz pisomnej alebo ustnej, v konani nebolo
sporné, ze zalobcovi vznikol narok na zaplatenie podielu na zisku presne v Zzalovanej vyske, ktory
zalovany zalobcovi nezaplatil, a aj v takomto pripade by bolo potrebné zalobe vyhoviet.* Uvedeny zaver
stdu smeruje k tomu, Ze ide o obchodny spor byvalého spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti s obchodnou
spolo¢nost’ou.

41. Podl'a nazoru dovolacicho sidu v tomto spore sa javi, ze mohlo ddjst’ k prekroCeniu Zalobného
navrhu, pretoze tu bolo sice priznané plnenie (poZadovana suma) uvedené v petite Zaloby, ale na zaklade
inych skuto¢nosti a aj pravneho dovodu ako je opisany v Zalobe. Pri§lo pravdepodobne i k zmene
pravnej kvalifikdcie, pretoze zalobca ako byvaly spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti (Zalovanej) narok
uplatneny v Zalobe modifikoval, az pocas sudneho konania, a to ako nevyplateny narok na podiel zo
zisku zalovanej obchodnej spolo¢nosti. Sudny spor de facto namiesto sporu civiného (o zaplatenie
p6zi¢ky), je sporom medzi byvalym spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti a obchodnou spolo¢nostou, a
teda sporom v obchodnej veci, vychadzajicim z upravy pravnych vzt'ahov obsiahnutych v Obchodnom
zakonniku. Na stidne konanie by mal byt’ namiesto civilného sudu prislu$ny iny, a to kauzalne prisluSny
sud.

42. Absencia rozhodnutia o zmene zaloby na jednej strane a na strane druhej rozhodnutie sidu o naroku
na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli uvedené v samotnej Zalobe je potrebné povazovat za prekrocenie
7alobného navrhu podl'a § 216 CSP. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu skonstatoval, Ze nikdy nemenil
svoje skutkové zistenia a od zaciatku tvrdil, Ze poskytol dovolatel’ke p6zicku, avSak ako sam uviedol ,,v
ramci substancovania sporu“ na pojednavani dia 3. oktobra 2018, ze pdzicka vznikla zapocitanim

podielu na zisku.

43. Za tejto situdcie mozno prisvedCit dovolatel’ke, Ze pre narok na zaplatenie podielu na zisku sa
aplikuje ina zdkonna tUprava premlcacej doby nez je uvedend v Obcianskom zdkonniku, ako uz
konstatoval i sud prvej inStancie v bode 43. oddvodnenia rozsudku.

44. Zaroven dovolaci sud konstatuje, ze tu doslo i k namietanému odklonu od ustélenej rozhodovacej
praxe Najvyssieho stidu SR sp. zn. IMObdoV/19/2007 a sp. zn. 20bdo/4/2021 [dovolaci dévod podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP]. Civilny sporovy poriadok za zmenu Zaloby povazuje aj podstatni zmenu alebo
doplnenie rozhodujucich skutoCnosti tvrdenych v zalobe, ktorej explicitna uprava v predoslom
procesnom kodexe Obcéianskom sidnom poriadku absentovala. Tento legislativny posun sa odvijal od
sudnej praxe, ktora ustalila, Ze za zmenu zaloby treba povaZovat aj procesny tkon, ktorym Zalobca, hoci
pozaduje rovnaké plnenie, tak nasledne ¢ini na zadklade inych skutkovych okolnosti nez tych, ktoré
uviedol v zalobe. Na rozdiel od kvalitativnej alebo kvantitativnej zmeny Zaloby, podstatnou zmenou alebo
doplnenim rozhodujicich skuto¢nosti, nedochadza k zmene Zzalobného petitu. Preto vyhodnotenie
zasahu, doplnenia, upresnenia Zalovaného naroku alebo skuto¢nosti uplatnenych zalobcom v podanej
zalobe podliecha hodnotiacemu usudku konajuceho sudu, ktory sa odvija od Zalobcom predlozeného
skutkového zdkladu. Je vSak mozné konStatovat, Ze za podstatni zmenu skutkovych okolnosti
tvrdenych v zalobe je potrebné povazovat také doplnenia a upresnenia, ktoré mézu mat” dopad na
pravny institut preml€ania Zalovaného naroku. Totiz bez konkretizacie zaciatku a konca premlcacej doby
uplatneného naroku, je akékol'vek nasledné pravne posudenie konajiicim stidom minimalne predéasné,
nereflektujuce prejednavany spor a v iom uplatneny Zalobny narok.

45. Len v pripade, ak by boli splnené i zakonné podmienky na iny postup ako je uvedeny v § 143 ods. 2
CSP, t. j. ak by priSlo, napr. k zmene Zaloby do 1. jula 2016 (t. j. pred diom nadobudnutia u¢innosti
CSP) atd., sa bude potrebné znovu zaoberat' splnenim podmienok upravenych v § 570 a nasl.
Obcianskeho zakonnika o privativnej novacii v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika, spoloCenskej zmluvy zalovanej o podmienkach vyplatenia podielu na zisku spolo¢nikom, z
ktorych je mozné ustélit’ i potrebnt formu dohody o privativnej novacii, ked’ze najprv v tomto spore
musi byt zistené a preukazané, Ze existuje rozhodnutie prislu$ného organu Zalovanej spolocnosti o



vyplateni podielu na zisku zalobcovi ako spolo¢nikovi (¢i ide o rozhodnutie valného zhromazdenia
zalovanej z 20. oktobra 2009 a Co obsahuje), nasledne je potrebné preverit’ existenciu a splatnost’
zavizku zalovanej vyplatit’ zalobcovi podiel na zisku v obchodnej spolo¢nosti, ktory mala podla tvrdeni
zalobcu zrejme nahradit’ predmetna zmluva o pozicke.

46. Dovolacim sidom konstatovana procesna vada zméito¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP v spojeni s dovodnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zaklada pripustnost’ dovolania;
zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom, na ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie bez
dalsieho zrusit’.

47. Ulohou odvolacieho sudu bude v daliom konani uvedené rozpory odstranit, len v pripade, Ze
zalobca uplatiiuje narok na zaplatenie zalovanej sumy na zaklade inych skuto¢nosti ako st opisané v
zalobe a zaroven aj titulom inej pravnej kvalifikacie, bude nevyhnutné zvazit' d’alsi postup a rozhodnut’ o
zmene zaloby (§ 140 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 143 ods. 2 CSP).

48. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP), a ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, moéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 CSP). Najvyssi sud SR v sulade s tymito ustanoveniami preto zrusil rozsudok
odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, majic za to, Ze naprava zrusenim len rozhodnutia
odvolacieho sudu je v tomto pripade mozna (§ 449 ods. 2 CSP a contrario).

49. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

50. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

51. Uznesenie prijal senat Najvyssiecho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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