Najvyssi sud 4 M Cdo 12/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. J. D., byvajicej
vK. proti zalovanému |. D., byvajuicemu v K., 0 vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov, vedenej na Okresnom stude Kosice II pod sp. zn. 45 C 140/2006,
0 mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku

Krajského stidu v Kosiciach zo 16. februara 2010 sp. zn. 6 Co 171/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
zo 16. februara 2007, sp. zn. 6 Co 171/2009 a rozsudok Okresného sudu Kosice I1 z 20. marca
2009 ¢.k. 45 C 140/2006-139 zr u§ uj e a vec vracia na d’alSie konanie Okresnému stdu

Kosice II.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 20. marca 2009 ¢.k. 45C 140/2006-139, vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov tak, ze do vylucného vlastnictva zalobkyne prikazal
Z hnutel'nych veci vysava¢ znacky E., dvojpostel’, ndbytkovu zostavu, fritézu znacky M. a
mikrovinna raru, ku dilu 29. septembru 2003 spolu v zostatkovej hodnote 3 500,-- Sk (116,17
Eur) a finanéné prostriedky vedené na uétoch v C. - S. & X., &. X., &. X. ku diiu 29. septembra
2003 spolu v sume 133 412,72 Sk (4 428,49 Eur). Zalovanému do vyluéného vlastnictva
prikézal z hnutel'nych veci osobny pocitac, pletaci stroj zn. B., detsku poschodovu postel,
nabytkovu zostavu, pohovku, jedalensky stol, Hi-fi vezu zn. S. a telefon zn. P., spolu ku diu
29. septembru 2003 v zostatkovej hodnote 28 500,-- Sk (946,02 Eur) a nehnutel'nost’ 3-izbovy
byt v osobnom vlastnictve nachadzajtci sa v K., na X. poschodi, ¢. bytu X., zap. v Katastri
nehnutelnosti K. na LV ¢. X., kat. uz. T., sup. ¢. X. v cene 1455 000,-- Sk (48 297,15 Eur).
Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobkyni na vyrovnanie podielov 22 349,26 Eur

(673 294,-- Sk) do 30 dni, kazdému z Géastnikov ulozil povinnost’ zaplatit nahradu trov
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konania $tatu vo vyske 947,49 Eur na ucet okresného sudu do 15 dni a ziadnemu z ucastnikov
nepriznal nahradu trov konania. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze medzi
ucastnikmi nebolo sporné a listinnymi dokazmi bolo zdroven preukazané, ze ich manzelstvo
trvalo od 30. novembra 1985 do 29. septembra 2003, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok
Okresného sudu Kosice 11, sp. zn. 17 C 1075/2002, ktorym bolo ich manzelstvo rozvedené.
Ugastnici sa po¢as konania zhodli na zozname hnutelnych veci nadobudnutych pocas trvania
manzelstva, na stave finan¢nych prostriedkov na uctoch ku ditu zadniku manzelstva a tieZ na
hodnote hnutel'nych veci a spdsobe ich rozdelenia. Rovnako sa dohodli na tom, ze byt, ktory
taktiez nadobudli pocas trvania manzelstva, bude prideleny zalovanému, sporna zostala len
jeho hodnota. Pri stanoveni jeho hodnoty preto std vychadzal z vypracovaného znaleckého
posudku, pricom vzal do uvahy hodnotu nehnutelnosti ku diu vypracovania znaleckého
posudku (1900 000,-- Sk) z dovodu, ze v oblasti trhu s realitami doslo od pravoplatnosti
rozvodu manzelstva ku diu rozhodovania sudu k vyraznému posunu a stanovenie hodnoty
bytu ku dnu pravoplatnosti rozvodu manzelstva by viedlo k poruSeniu zasady rovnosti
ucastnikov. Zohladnil aj ta skutocnost, Ze tato cena je stanovena ako hodnota bytu po
vykonanej rekonstrukeii, ktora bola vykonana po rozvode manzelstva, z prostriedkov vylu¢ne
patriacich zalovanému, preto od hodnoty bytu bolo potrebné odpocitat’ cenu rekonstrukénych
prac stanovent znalkynou v sume 254 308,-- Sk, (8 441,47 Eur) zaokruhlene 255 000,-- Sk
(8 464,44 Eur). Daliu odpoéitanti polozku vo vyske 10% ceny bytu oddvodnil sad d’al§imi
vyraznymi zmenami na trhu s nehnutel'nost'ami, ku ktorym doslo od vypracovania znaleckého
posudku ku ditu rozhodovania sudom. Uviedol, Ze pri urovani konecnej ceny bytu, ktora
predstavovala sumu 48 297,15 Eur (1 455 000,-- Sk), zohl'adnil aj ucastnikmi prezentované
stanoviska realitnych kancelarii. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sud potom vychadzal ztoho, Ze podiely oboch ucastnikov su rovnaké. O trovach konania

rozhodol podla § 150 O.s.p. a 0 trovach konania $tatu podla § 148 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie oboch ucastnikov konania Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
zo 16. februara 2010, sp. zn. 6 Co 171/2009, potvrdil rozsudok okresné¢ho siudu vo vyroku
0 prikazani veci z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do vylu¢ného vlastnictva
ucastnikov, vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie podielov
sumu 48 297,15 Eur, ako aj vo vyroku o ndhrade trov konania ucastnikov, zmenil rozsudok
sudu prvého stupnia vo vyroku o trovach konania Statu tak, ze kazdému z Gi¢astnikov ulozil
povinnost’ zaplatit’ na ucet okresného sudu sumu 140,66 Eur a stidny poplatok po 806, 81 Eur

do 30 dni a ziadnemu z ucCastnikov nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.
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V odovodneni svojho rozsudku uviedol, ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav,
zo zisten¢ho skutkového stavu vyvodil spravne pravne zavery a za pouzitia prislusSnych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika vec spravne pravne posudil. Uviedol, Ze vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vychadza zo zasady zakotvenej v ustanoveni
§ 150 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze
podiely oboch manzelov st rovnaké a kazdy z manzelov je opravneny pozadovat’, aby sa mu
uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil na spolo¢ny majetok aje povinny nahradit, ¢o sa zo
spolo¢ného majetku vynalozilo na jeho osobny majetok. V prejednavanej veci ziaden
z ucastnikov nepreukazal, ze sa vy$Sou mierou pric¢inil o nadobudnutie majetku a teda, Ze
V tejto veci neplati zasada § 150 Obcianskeho zakonnika. Preto rozsudok sudu prvého stupiia

VO veci samej s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Proti tymto rozsudkom prvostupniového a odvolacieho stidu podal na zaklade podnetu
zalobkyne s poukazom na ustanovenie § 243e ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator*), ktory navrhol napadnuté rozhodnutia zru$it' a vec vratit okresnému sudu
na dalSie konanie. Poukdzal na to, ze predmetom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva ucastnikov bol aj 3-izbovy byt, pricom z vykonaného dokazovania
vyplynulo, ze tento bol rekonsStruovany a to jednak za trvania manzelstva v roku 2001 ale tiez
po zaniku manzelstva. Rekonstrukéné prace ku dnu rozvodu ohodnotila znalkyna
v znaleckom posudku sumou 198 304,-- Sk (6 582,48 Eur). Do ceny rekonstrukénych prac
bola zaratana aj montaz a dodavka bezpec¢nostnych vchodovych dveri v hodnote 17 400,-- Sk
(577,54 Eur), hoci preukazatelne boli ticto prace uhradené Zzalovanym az 14. a 27. marca
2006, t.j. po zédniku manzelstva. V rozpore s touto skuto¢nost’ou v rozsudku sa konstatuje, ze
cena bytu vo vySke 1900000,-- Sk (63068,45 Eur), je stanovena hodnotou bytu
po vykonanej rekonstrukcii, ktora bola vykonand po rozvode manzelstva z prostriedkov
vyluéne patriacich Zalovanému. Preto sud odpocital z hodnoty bytu cenu rekonstrukénych
prac stanovenych znalkynou v sume 254 308,-- Sk (8 441,47 Eur); cena ku diiu vypracovania
znaleckého posudku. Toto konstatovanie si osvojil aj odvolaci sid. Sudy prehliadli ta
skuto¢nost’, Ze zalovany v skuto¢nosti po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vykonal v byte rekonstrukéné prace spocivajuce len v montazi Satnika v marci 2006 v sume
72 828,-- Sk (2 417,44 Eur), zhotovil plavajice podlahy v sume 3 413,-- Sk (113,32 Eur)
a montaz bezpecnostnych dveri v sume 17 400,-- Sk (577,57 Eur), tj. celkom v hodnote
93641,-- Sk (3 108,31 Eur). Hoci zalobkyna v priebehu konania argumentovala tym, ze
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podstatna cCast rekonStrukénych prac bola realizovana za trvania manzelstva, teda
zo spolo¢nych prostriedkov, sudy sa tymito namietkami nalezite nezaoberali a v odovodneni
svojich rozsudkov sa s nimi ani nevyporiadali. Rekonstrukcia bytu vykonana pocas trvania
manzelstva i po rozvode sa premietla do jeho sidom urcenej ceny, pricom od tejto ceny je
potrebné odratat’ len hodnotu rekonstrukénych prac preukézatel'ne vykonanych len Zalovanym
po zaniku manzelstva, nie aj hodnotu rekonsStrukénych prac vykonanych za trvania
manzelstva. Rozhodnutia sudov tak vychéadzali zo skutkovych zisteni, ktoré nemajii oporu
vo vykonanom dokazovani. Sudy vzali do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov
nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo a pominuli rozhodné skutoc¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, pricom tieto pochybenia mali podstatny vplyv na vecnu
spravnost’ rozhodnutia. Mimoriadne dovolanie podava z dovodu, Ze tymito rozhodnutiami bol
poruSeny zakon a vyzaduje to ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov tohto ucastnika,

ktori nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Zalobkyna vo vyjadreni k mimoriadnemu opravnému prostriedku uviedla, ze

sa v plnom rozsahu stotoznuje s dovodmi uvadzanymi generalnym prokuratorom.

Zalovany nevyuzil svoje pravo a na vyzvu siadu sa k mimoriadnemu dovolaniu

generalneho prokuratora Slovenskej republiky pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, zZe tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2
O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.)
presktimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. a § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. méze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovodmi (§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i

0ds. 2 O.s.p.). Obligatdorne (§ 2431 ods. 2 v spojeni § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi
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vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Generalny prokurdtor v mimoriadnom dovolani namietal int vadu, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.), spoc¢ivajicu v tom,
ze sudy vychadzali pri svojom rozhodovani zo skutkovych zisteni, ktoré nemaji oporu

vo vykonanom dokazovani.

Inou vadou konania, na ktordt musi dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je
dovolanim namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢ianskom
stdnom konani. Dovolaci sud sa vzh'adom na zdkonnt povinnost’ a tiez vzh'adom na obsah
mimoriadneho dovolania zaoberal predovSetkym tym, ¢i konanie bolo postihnuté vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Nakolko
Z obsahu dovodov mimoriadneho dovolania vyplyva, Ze sidy nevykonali dokazovanie
v potrebnom rozsahu a vykonané dokazy nespravne vyhodnotili, dovolaci sud pri zistovani
existencie tejto inej vady konania vychddzal zo zdkonnych ustanoveni upravujucich

vykonavanie dokazovania v konani na stde.

Konanie 0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je sporovym
konanim, v ktorom su ucastnici povinni podla § 120 ods. 1 O.s.p. oznalit dbokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona (§ 120

ods. 1 veta druha O.s.p.).

Podl'a § 129 ods. 2 O.s.p., predseda senétu alebo samosudca méze ulozit’ tomu, kto ma
listinu potrebnt na dokaz, aby ju predlozil, alebo ju obstarda sam od iného sudu, organu alebo

pravnickej osoby.

Podla § 132 O.s.p., dokazy sid hodnoti podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,

¢o vyslo za konania najavo véitane toho, ¢o uviedli ti€astnici.
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Podla § 213 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupiia s vynimkami v odsekoch 2 az 7.

Podla § 213 ods. 4 O.s.p., odvolaci sud moze doplnit’ dokazovanie vykonanim d’al§ich
dokazov navrhnutych ucastnikom konania, ak ich nevykonal sud prvého stupia, hoci mu ich

ucastnik navrhol, alebo za podmienok ustanovenych v § 205a.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze s to predovsetkym ucastnici konania, ktori maju
povinnost’ tvrdenia a dokaznu povinnost. Podla ustalenej pravnej tedrie a sudnej praxe,
sporové konanie je ovlddané prejednavacou zasadou, ktord je chapana tak, ze tvrdit
skuto€nosti a navrhovat’ na ich preukdzanie dokazy je vecou ucastnikov konania. Iniciativa
pri zhromazd’'ovani ddkazov zatazuje ucastnikov a ukladd im povinnost' oznacit dokazy
K preukdzaniu ich tvrdeni. Utastnik ma tak povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1 O.s.p.)
a povinnost’ dokazna (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Tato skuto¢nost’ ale neznamena, Ze zdkonna
uprava sa zrieka zasady materidlnej pravdy. Tato zésada, ako protipol zasady formalnej
pravdy, je vyjadrend v § 153 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, sid rozhodne na ziklade
skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skutoCnosti, ktoré
neboli medzi Gcastnikmi sporné, ak o nich alebo o0 ich pravdivosti nema doévodné a zavazné

pochybnosti.

Nepriaznivé dosledky v podobe rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového
stavu zisteného na zaklade vykonanych dokazov nesie ucastnik vtedy, ak si nesplnil
povinnost’ tvrdenia a neoznacil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni. AvSak, aj
ked’ si tieto povinnosti ucastnik splni, len sud rozhodne, ktoré z oznacenych ddkazov vykona
(§ 120 ods. 1 O.s.p.). Sud nevykona dokazy, ktoré nie si pre posudenie veci relevantné
anemdzu smerovat’ k zisteniu skutkového stavu. Ich nevykonanie musi vV rozhodnuti
odovodnit. Na druhej strane, sid je povinny vykonat navrhnuté dokazy, ak st pravne
relevantné, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. To, ¢i sid vykona
dokazy oznacené ucastnikom konania, nie je I'ubovolou sidu. Rozhodujlce je zistenie, Ci
skutkové zavery vyplyvajice z vykonaného dokazovania umoznuju zaver, ktory v kone¢nom
dosledku bude zodpovedat’ ciel'u sledovanému § 1 az § 6 O.s.p., v zmysle ktorych je potrebné
vykladat' ustanovenia O.s.p. Iba sudny proces, ktory bol v sulade so zékladnymi
ustanoveniami O.s.p. je mozné oznacit’ za konanie zabezpeCujiice pravo na sudnu ochranu.

Za suladné nemozno oznacit' nevykonanie dokazu oznaceného ucastnikom konania, ak je
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nad vSetky pochybnosti zrejmé, ze méze mat’ rozhodujuci vyznam pre ozrejmenie skutkového
stavu zodpovedajicemu objektivnej pravde. V prejednavanej veci za takyto dokaz je mozné
oznacit’ fakturu ¢. X. zo X. aprijmovy pokladni¢ny doklad zo X., ktorymi zalobkyna
preukazovala, ze rekonStrukéné prace na predmetnom byte boli vykonané pocas trvania
manzelstva (por. €.1. 36, 37 spisu) a jej tvrdenie uvadzané v odvolani proti rozhodnutiu sudu
prvého stupna v ktorom namicta nespravne stanoveni sumu na vyrovnanie podielov
z vyporiadavaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ked sid napriek tomu cela

hodnotu rekonstrukénych prac zapocital v prospech zalovaného.

Z obsahu spisu vyplyva, ze na zistenie hodnoty predmetného bytu sud prvého stupna
ustanovil do konania znalkyiu. Ulohou znalkyne bolo stanovenie vseobecnej hodnoty
3-izbového bytu ¢. X. na X. poschodi v K.. Zo znaleckého posudku z X. €. X. vyplyva, ze
..“byt povodne pozostaval z 3 obytnych miestnosti a prisluSenstva. V stcasnosti ma byt
zmenené dispozicné rieSenie, odstranené su priecky obyvacej izby, chodby a Satne, priecka
izby bola vymurovana a posunuta smerom ku kupel'ni. Byt pozostava z 2 izieb, obyvacej izby
spojenej so vstupom, kuchyne, kapelne s WC akomory na spolocnej chodbe. Tato
rekonsStrukcia bytu bola realizovana v obdobi kupy bytu.“..... .,V roku 2006 bola v byte
vykonana rekonstrukcia : v dvoch vychodnych izbach bola realizovana plavajuca laminatova
podlaha, v spalni vstavana skrifia znacky R. diZky 4,5 m, a vstupné dvere boli nahradené za
bezpecnostné dvere....“. Hodnota bytu bola znalkyiou k 18. marcu 2008 urcena zaokrthlene
sumou 1 900 000,-- Sk (63 068,45 Eur).

Doplnenim ¢. 1 z X. Kk znaleckému posudku ¢. X. znalkyha ur€ila hodnotu
rekonstrukénych prac vykonanych v predmetnom byte. Z predmetného dodatku vyplyva, ze
..... Byt povodne pozostaval z 3 obytnych miestnosti a prislusenstva. ...... V sucasnosti ma byt
zmenené dispozic¢né rieSenie ...... Tato rekonsStrukcia bytu bola realizovand v obdobi kupy
bytu. ...... V roku 2006 bola v byte vykonana rekonstrukcia : v dvoch vychodnych izbach bola

realizovana plavajtca podlaha ......

Z bodu 1.2. Popis vykonanych rekonstrukénych prac vyplyva, Ze ...,,Rekonstrukcia bytu
spocivala v rekonStrukcii bytového jadra, montaze bezpe¢nostnych vchodovych dveri
a zmeny dispozicie bytu. Prefabrikované bytové jadro bolo odstranené a vymurované boli
nové priecky, kde sa zmenila aj dispozicia na spolo¢nu kupel'nu s WC, s novymi vapennymi

Stukovymi omietkami, keramickym obkladom stien az po strop, keramickou dlazbou



8 4 M Cdo 12/2010

a osadenim dveri do ocel'ovej zarubne. Pri rekonstrukcii kupelne s WC bolo realizované nové
elektrické vedenie, rozvod vody a kanalizacie. Pri zmene dispozicie bytu boli odstranené
priecky obyvacej izby, chodby a Satne, ¢im sa vytvoril priestor spolo¢nej obyvacej izby
so vstupom do bytu.“.... Na zéklade toho znalkyna stanovila vseobecnu hodnotu
rekonstruk¢énych stavebnych prac k 29. septembru 2003 (pravoplatnost’ rozsudku o rozvode)
sumou 198 308,-- Sk (6 582,61 Eur) a k9. jalu 2008 (vypracovanie dodatku ¢. 1) sumou
254 307,- Sk (8 441,44 Eur).

Sud prvého stupiia ale ani odvolaci sid neodstranil pochybnosti, ¢i bezpecnostné dvere
boli osadené uz v rdmci povodnej rekonstrukcie bytu a v Case d’alSej rekonstrukcie boli tieto
len vymenené za nové (por. ¢.1. 5 znaleckého posudku) ale tiez pochybnosti, o vsetko bolo
zahrnuté¢ do hodnoty stavebnych prac z rekonstrukcie vykonavanej v roku 2006 (por. ¢.1. 5
znaleckého posudku ...plavajuca podlaha, bezpe¢nostné dvere, vstavand skrina a prilohu
k dodatku ¢. 1, Konzultacia ¢. X. B Prace P., bod 7. Stolarske konstrukcie), t.j. investicie

vynalozené vylucne z prostriedkov zalovaného.

Sud prvého stupiia pri svojom rozhodovani vychadzajuc z vykonaného znaleckého
posudku stanovil hodnotu bytu na sumu 1 900 000,-- Sk (63 068,44 Eur), od ktorej odpocital
10% t.j. 190 000,-- Sk (6 306,84 Eur) s prihliadnutim na pokles cien nehnutelnosti na trhu,
¢im dospel k sume 1710 000,-- Sk (56 761,60 Eur). Zalobkyiia vo svojom odvolani proti
tomuto rozsudku uviedla, Ze s takto urCenou cenou bytu suhlasi, nesuhlasi vSak
so zapocitanim sumy 255 000,-- Sk (8 464 Eur) v prospech Zalovaného z dovodu vykonanych
rekonstrukénych prac, pretoze ich prevazna cast’ bola hradend zo spolo¢nych prostriedkov

0 ¢om sudu predlozila aj dokaz (por. €.1. 36, 37 spisu).

Odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze sa stotoznuje so spdsobom
vypoctu ceny bytu ku diu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Spdsob
vypoétu ceny bytu viak Ziaden z Gi¢astnikov ako takd nenamietal. Zalobkyfia namietala, Ze
sud nespravne zohladnil v prospech zalovaného hodnotu vykonanych rekonStrukénych
prac, ktoré boli financované zo spolo¢nych finan¢nych prostriedkov pocas trvania manzelstva
a preto sa na nich maju podiel'at’ obaja rovnakym dielom. Nelogicky zaver odvolacieho sudu
0 spravnosti vySky sumy urfenej na vyrovnanie podielu Zalobkyni zvyraziuje potom aj
konstatovanie odvolacieho sudu (por. ¢.l. 6 odovodnenia jeho rozhodnutia), ze

....“z2 vykonaného dokazovania sidom prvého stupna a z predlozenych dokazov zo strany
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zalovaného bolo jednoznac¢ne preukazané, ze faktary D. z janudra 2002 st za stavebné prace
na rekonstrukcii tohto bytu pocas trvania manzelstva ucastnikov. Faktarou ¢. X. D., K.
vyuctovala zalobkyni sumu 53 585,40 Sk (1 778,70 Eur), vid’ na ¢.1. 36 ana ¢.1. 37 je
prijmovy pokladni¢ny doklad zo X. svedc€iaci o zaplateni tejto sumy v prospech dodévatela
prac....”, ak napriek tomu zapocitanie hodnoty rekonstrukénych prac len v prospech

zalovaného povazoval za spravne.

Bolo potrebné prisved¢it’ namietke generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ze
rozhodnutia stidov vychadzali zo skutkovych zisteni, ktoré nemaji oporu vo vykonanom
dokazovani a sudy vzali do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazovani nevyplynuli,
ani inak nevysli v konani najavo a naopak, pominuli rozhodné skuto¢nosti, ktoré¢ vykonanymi
dokazmi boli preukdzané, priCom tieto pochybenia mali podstatny vplyv na vecna spravnost’

rozhodnutia. Konanie tak zat’azili namietanou vadou.

V d’alSom konani bude ulohou sudu prvého stupnia zistit, hodnota ktorych
rekonstrukénych prac z roku 2006 vykonanych len zalovanym bola zahrnuta do vSeobecnej
hodnoty stavebnych prac uréenej k 18. marcu 2008 vo vyske 254 308,-- Sk (8 441,47 Eur)

a len tato zohladnit’ v prospech zalovaného.

Z dovodov, ktoré st uvedené vysSie je zrejmé, ze rozhodnutia sidov nizSich stupiiov
boli vydané v konani postihnutom tzv. inou vadou konania, ktord mala za néasledok nespravne

rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dévodne podal mimoriadne dovolanie
podla § 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p., ked’ze to vyzadovala
ochrana prév a zakonom chranenych zdujmov ucastnika konania a tito ochranu nebolo mozné

dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3

O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne std aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. aprila 2011

JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



