Najvyssi sud 6 Obo 211/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Anny Markovej a ¢lenieck JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej
v pravnej veci zalobcu: CH.T.I,a.s.N.D.A.S.X,S.T.ICO:X., zast. JUDrMag. J.C.
advokatom so sidlom J. X., B., proti Zalovanej: JUDr. V.O., spravkyna konkurznej
podstaty dipadcu S., a.s. v konkurze, M. R. S. & X, D.K., H. ul. X., M., o vylu¢enie veci
z konkurznej podstaty upadcu, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Krajského sudu

v Banskej Bystrici z 5. decembra 2005, ¢.k.: 35 Cbi 5/04-93, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5. decembra 2005, ¢.k.: 35 Cbi 5/04-93

sa v napadnutej Casti m e ni tak, zZe Zalobasa zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému ndhradu trov konania na ucet zastupcu

vo vyske 642 698,16,-Sk.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Banskej Bystrici z 5. decembra 2005, ¢.k.: 35 Cbi 5/04-93 ulozil

zalovanej povinnost’ vylucit' z konkurznej podstaty upadcu S., a.s. v konkurze so sidlom

M. R. S. X.,, DK, ICO: X. zapisan¢ho v obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel
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Sa, vlozka ¢. X. spoluvlastnicky podiel Zalobcu 2104/10852 na stavbe bez supisného ¢isla —
vyrobna hala a na pozemku par. & 1167/1, zastavané plochy o vymere 10 852 m% na ktorom
stavba vyrobnej haly stoji, zapisané na LV ¢. X., katastralne tizemie S.X., ktory nadobudol na
zaklade Kupnej zmluvy z 25. maja 2001 a prislusného dodatku ¢. 1.

Dalej zalovanej ulozil vylugit zo supisu konkurznej podstaty VI. a/ Pohladavky —
tuzemské, pohl'adavku tpadcu €. 39 voci zalobcovi vo vyske 182 754 942,- Sk.

O trovach konania sid prvého stupiia rozhodol tak, Ze ich ndhradu ucastnikom
nepriznal.

Z odévodnenia rozhodnutia prvostupniového sudu vyplyva, ze zalobca zalobou
zo 17. februara 2004 ziadal vylucit' spoluvlastnicky podiel zalobcu 2104/10852 na stavbe
bez stpisného Cisla — vyrobnd hala a na pozemku p.¢. 1167/1 zast. plochy o vymere 10 852
m?, na ktorom stavba vyrobnej haly stoji, zapisané na LV & X. k.a. S.X. ako aj pohladavku
vo vySke 182 754 942,- Sk z konkurznej podstaty upadcu S.a.s. v konkurze, D.K.. Svoju
zalobu odovodnil tym, ze dna 25. maja 2001 uzatvoril
pod pdvodnym obchodnym menom T.la.s. so spolo¢nostou S.A., as., S.T. (povodné
obchodné meno a sidlo tpadcu) na strane predavajuceho kipnu zmluvu, predmetom ktorej
bol predaj a kipa spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti: a) parcela ¢. 1167/1 o vymere
10 852 m?, zastavené plochy, k.u. S.X., b/ budova — vyrobna hala postavena na parcele &.
1167/1 k.. S.T. s tym, ze 27. jala 2001 bol medzi zmluvnymi stranami uzatvoreny Dodatok
¢. 1 ku kupnej zmluve z 25. maja 2001.

Po vyhlaseni konkurzu na majetok spolo¢nosti S.a.s. D.K., spravca konkurznej
podstaty zahrnul spoluvlastnicky podiel, ktory bol predmetom Kupnej zmluvy z 25. mdja
2001 do supisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty tUpadcu zddvodu,
ze Kupna zmluva z25. mdja 2001 je absolutne neplatny pravny tkon podla ust. § 39
Ob¢. zékonnika.

Prvostupiiovy stud konstatoval, ze 25. maja 2001 uzatvorila spolo¢nost’ S.A., a.s., S.T.
ako predéavajuci a T.l.a.s., B. ako kupujici Zmluvu o prevode akcii a o kipe vymedzenych
aktiv, predmetom ktorej okrem in¢ho podla ¢l. 3 bod X. bol aj ,,odpredaj* idedlneho
spoluvlastnickeho podielu na nehnutel’nosti ,,vyrobna hala“, zapisanej v katastri nehnutel'nosti
na LV & X. p.&. 1167/1 k.. S.X. zodpovedajuceho 2103,5 m” zastavanej plochy s velkostou
187/1000 z celku s tym, ze podl'a uvedeného ¢lanku prislusnd zmluva a navrh na zdpis do
katastra nehnutel'nosti tvori prilohu ¢. 2 Zmluvy o prevode akcii a o kiipe vymedzenych aktiv

z25. méja 2001.
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Spolo¢nost’ S.A., a.s., S.T. zastipena Mgr. JM. uzatvorila
25. maja 2001 so spolo¢nostou T.l.a.s. B. kipnu zmluvu, predmetom ktorej podla ¢l. II bol
predaj a kiipa spoluvlastnickeho podielu na nehnutel'nosti uvedenej v €l. L. tejto zmluvy.

Dna 22. novembra 2001 bol vyhlaseny konkurz na majetok a.s. S., D.K. (predtym
S.A., a.s. S.T.). Spravca konkurznej podstaty upadcu S., a.s. D.K. zahrnul do supisu majetku
patriaceho do konkurznej podstaty aj spoluvlastnicky podiel, ktory Zalobca nadobudol na
zaklade klpnej zmluvy z 25. maja 2001.Taktiez do stpisu spravca konkurznej podstaty
zaradil pohl'adavku zodpovedajiucu ndroku na penazni nihradu vsetkého, o o sa dlznikov
majetok v dosledku uzatvorenia Zmluvy o prevode akcii a o kiipe vymedzenych aktiv z 25.
maja 2001 zmensil.

Zalobca v lehote stanovenej v uzneseni konkurzného sudu podal vyluéovaciu Zalobu
na Krajskom sude v Banskej Bystrici.

Zalovany namietol kapnu zmluvu z25. méja 2005 z dovodu, Zze ide o absolutne
neplatny pravny tukon, kedZze Mgr. J.M. nebol plnomocenstvom splnomocneny
na uzatvorenie Kupnej zmluvy z 25. maja 2001 a spoluvlastnicky podiel definovany v Zmluve
o prevode akcii a o kiipe vymedzenych aktiv z 25. maja 2001 a v kapnej zmluve z 25. méja
2001 nie st identické. Rovnako namietol zalovany, Ze z obsahu Zmluvy o prevode akcii
a o kipe vymedzenych aktiv a ani z Kupnej zmluvy z 25. mdja 2001 nevyplyva, Ze by mala
byt Kipna zmluva z 25. méja 2001 prilohou Zmluvy o prevode akcii a o kiipe vymedzenych
aktiv.

Prvostupiiovy sud po vykonanom dokazovani dospel k nazoru, ze Mgr. J.M. bol
splnomocneny 25.5.2001 predsednickou predstavenstva a dvoma cClenmi predstavenstva
spolo¢nosti S.A., a.s. na zastupovanie a podpisanie zmliv a inych dokumentov v stvislosti
s prevodom a nadobudnutim akcii spolo¢nosti CH. I. a.s. D.K. spolo¢nostou T.la.s. B..
V bode 1 plnomocenstva je uvedené, ze Mgr. M. sa splnomocnuje na podpisanie Zmluvy
o prevode akcii a kipe vymedzenych aktiv a vSetkych jej priloh. Kipna zmluva z 25. maja
2001 je prilohou zmluvy o prevode akcii a o kape vymedzenych aktiv, potom
plnomocenstvom z 25.5.2001 bol Mgr. M. splnomocneny aj na uzatvorenie kipnej zmluvy,
predmetom ktorej bol prevod predmetného spoluvlastnickeho podielu, apreto nemozno
tvrdit’, Ze kupna zmluva z 25. maja 2001 bola podpisana osobou, ktora na podpisanie takejto
zmluvy predavajucim nebola  splnomocnend. Rozdielne zlomkové  vyjadrenie
v desat'tisicindch a tisicindich predmetného spoluvlastnickeho podielu v kipnej zmluve

a vramcove] zmluve nespOsobuju absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy z25. méaja 2001,
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pretoze udaj v zlomkovom vyjadreni spoluvlastnickeho podielu k celku nebol v Case
uzatvarania Kupnej zmluvy zavédzny. Pohl'adavka vo vyske 182 754 942,- Sk je pohl'adavka,
ktorej existencia je viazana na urcenie odporovatel'nosti pravneho ukonu — Zmluvy o prevode
akcii a o kiipe vymedzenych aktiv z 25. maja 2001 a bezprostredne s tymto uréenim suvisi.

Preto Zalobe Zalobcu vyhovel. O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podla
ust. § 150 OSP.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovand v zdkonom stanovenej lehote odvolanie,
a to voc¢i prvému vyroku rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym ulozil Zalovanej povinnost’
vylucit’ z konkurznej podstaty upadcu spoluvlastnicky podiel Zalobcu a navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalobu Zzalobcu na
vylucenie spoluvlastnickeho podielu o velkosti 2104/10852 k vyS§ie oznacenym
nehnutel'nostiam zamietne z tychto dévodov:

Mgr. J.M. nebol opravneny podpisat’ v mene predavajuceho Kupnu zmluvu z 25. méja
2001, nakolko ho predavajuci k takémuto pravnemu ukonu, ktory si vyzaduje
zo zékona pisomnu formu, nesplnomocnil a nevystavil mu potrebna pisomnu plntt moc.

Podl'a ust. § 31 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika splnomocnitel’ udeli na zastipenie
plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho
opravnenia. Ak je potrebné, aby sa pravny ukon wurobil v pisomnej forme, musi
sa plnomocenstvo udelit’ pisomne (§ 31 ods. 4 OZ). Ak splnomocnenec pri konani prekroci
svoje opravnenie konat’ za splnomocnitel’a, alebo ak niekto kond za iného bez plnomocenstva,
je ztohto konania zaviazany sam, ibaze ten, za koho sa konalo, pravny tkon dodatocne
bez zbytocného odkladu schvali (§ 33 OZ).

Sud prvého stupnia nespravne vyhodnotil dokaz — Plnomocenstvo z 25. méja 2001
zhodnotiac jeho obsah tak, Ze predmetné plnomocenstvo opraviiovalo Mgr. J. M. podpisat’ aj
Kupnu zmluvu z 25. maja 2001, ato s ohladom na pouzitie slova ,najmi“. Podl'a nazoru
zalovanej pisomna plna moc z 25. maja 2001 neobsahuje vyslovné a urcité splnomocnenie na
podpisanie takého pradvneho ukonu, na =zaklade ktorého by bolo mozné previest
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam. Dokonca ztakéhoto vymedzenia rozsahu
opravnenia splnomocnenca zrozumitel'ne nevyplyva, ¢i prilohami ku zmluve mali byt
aj pravne tkony a ¢o malo byt predmetom tychto pravnych ukonov. Text pravneho tkonu
musi byt urcity aj pre ktorukol'vek tretiu osobu, ktord do tohto textu nahliadne. Toto vSak
plnomocenstvu chyba. Preto kiipna zmluva z 25. maja 2001 nemohla zalozit' zavézkovo-

pravny vztah medzi predavajicim a kupujicim v nej ozna¢enym. Preto zalobca nemohol
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pravoplatne nadobudnut predmetny spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam, lebo tato
zmluva nepredstavuje kvalifikovany prejav vole predavajuceho. Spravca konkurznej podstaty
preto opravnene zapisal predmetny spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam do supisu
podstaty menovaného upadcu.

Odvolatel’ka d’alej namietala, Ze kipna zmluva z 25. maja 2001 nemoze byt’ prilohou
¢. 2 Zmluvy o prevode akcii a o kupe vymedzenych aktiv z 25. mdja 2001, ked’ze predmet
prevodu tychto oboch zmlav nie je identicky. V zmluve o prevode akcii a o kupe
vymedzenych aktiv sa zaviazal predavajici previest spoluvlastnicky podiel o velkosti
187/1000 kupujucemu a kupnou zmluvou sa zaviazal previest spoluvlastnicky podiel
o velkosti 2104/10852, teda z toho vyplyva, ze predavajici sa zaviazal kupujicemu previest’
2 rézne spoluvlastnicke podiely, ¢o podporuje fakt, ze tieto vysSie uvedené zmluvy boli
podpisané v ten isty deii t.j. 25. méja 2001.

Zalobca sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalovanej inavrhol, aby odvolaci std
rozhodnutie sudu prvého stupiia v napadnutej casti ako vecne spravne potvrdil.

Mgr. J.M. bol opravneny podpisat’ v mene spolocnosti S.A., a.s. ako predavajiiceho
Kipnu zmluvu z25. méa 2001 na zdklade pisomného plnomocenstva
mu udelené¢ho predstavenstvom spolo¢nosti 25. maja 2001, ktorym bol vyslovne
splnomocneny na podpisanie Zmluvy o prevode akcii a o kipe vymedzenych aktiv a vSetkych
jej priloh.

Ak by aj zo strany Mgr. M. doslo k prekroceniu svojho oprdvnenia podpisanim
Kupnej zmluvy z 25. méja 2001, mohlo predstavenstvo spolocnosti S.A., a.s. bez zbyto¢ného
odkladu potom €o sa o prekroceni opravnenia dozvedelo, ozndmit’ kupujicemu svoj nesthlas.
Inak plati nevyvratitend domnienka, zastupeny prekrocenie opravnenia zastupcu schvalil.
Predstavenstvo S.A., a.s. svoj nesthlas zalobcovi nikdy neoznamilo.

Povolenim vkladu vlastnickeho prava spolo¢nosti T.I., a.s. prislusna sprava katastra
potvrdila platnost’ Kipnej zmluvy z 25. mdja 2001. Ide o tzv. ,,res iudicata®.

Zalobca zdoraznil vo svojom vyjadreni, Ze &l. 7 Zmluvy o prevode akcii a o kiipe
vymedzenych aktiv. Predstavoval len dohodu zmluvnych stran, Ze ddjde k uzatvoreniu
zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu. Perfektnost’ prevodu nastala az uzatvorenim
Kupnej zmluvy avkladom vlastnickeho prava do katastra. V kupnej zmluve je urcenie
vlastnickeho podielu uréené zlomkom — v kupnej zmluve na desattisiciny a v ramcovej
zmluve na tisiciny, v obidvoch pripadoch po zaokrtuhleni predstavuje spoluvlastnicky podiel

velkost’ 19%.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie Zalovanej v sulade sust. § 212 ods. 1 OSP snariadenim pojednavania podla
ust. § 214 ods. 1 OSP a dospel k nazoru, Ze odvolaniu zalovanej je treba vyhoviet'.

Medzi ucastnikmi konania zostala sporna otdzka platnosti resp. absolutnej neplatnosti
Kupnej zmluvy z25. maja 2001 z dovodu: a.) neudelenia splnomocnenia predavajuceho
urobit’ takyto pravny tkon v mene predavajuceho Mgr. J.M.; b.) kiipna zmluva nie je prilohou
¢. 2 Zmluvy o prevode akcii a kiipe vymedzenych aktiv; c.) vymedzenia rozsahu opravnenia
Mgr. J.M. je neurcité a zrozumitel'ne z neho nevyplyva, ¢i prilohami ku zmluve mali byt aj
pravne tkony a ¢o malo byt’ obsiahnuté v prilohach k zmluve.

Mgr. J. H. — predseda predstavenstva spolo¢nosti S.A., a.s. S.T. spolu s JUDr. D.U.
alng. J.V. c¢lenmi predstavenstva a.s. S.A., S.T. plnomocenstvom z 25. mdja 2001
splnomocnili Mgr. J. M. na zastupovanie a podpisanie zmlav a inych dokumentov v suvislosti
s prevodom a nadobudnutim akcii spolo¢nosti CH. 1., a.s. D.K. spolo¢nostou T.I., a.s. B.
a s kiipou vymedzenych aktiv a vSetkych jej priloh, pricom nasledne definoval tieto pravne
ukony. Mgr. J.M. splnomocnenie prijal, ¢o potvrdil svojim podpisom.

Podla ust. § 20 ods. 1 Obch. zak. — pravne tUkony prévnickej osoby vo vsetkych
veciach robia ti, ktori su na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou
listinou alebo zékonom (Statutarne organy).

Statutarne organy pri jednotlivych obchodnych spoloénostiach ustanovuje Obchodny
zakon, v akciovej spolocnosti je Statutdrnym organom predstavenstvo. Podl’a ust. § 22 ods. 1
Ob¢. zak. zastupcom je ten, kto je opravneny konat’ za iného v jeho mene.

Pri pravnom ukone sa mozno dat’ zastipit' fyzickou alebo pravnickou osobou.
Splnomocnitel’ udeli za tymto ucelom plnomocenstvo, v ktorom sa musi uviest' rozsah
splnomocnencovho opravnenia (§ 31 ods. 1 Obc. zdk.). Rozsah zastupcovho
(splnomocnencovho) opravnenia musi byt preto pod sankciou neplatnosti uvedeny priamo
v plnej moci.

Splnomocnitel’  spolonost S.A., a.s. S.T. udelila teda plnomocenstvo
na zastupovanie apodpisanie zmlav ainych dokumentov Mgr. JM. dia
25. maja 2001 (¢.1. 53), v ktorom musel splnomocnitel’ vymedzit’ rozsah opravnenia zastupcu
Mgr. M.. Rozsah oprdvnenia teda musi byt jasny, zrozumitel'ny a nevzbudzujuci pochybnosti
pri jeho vyklade.

Podla nazoru odvolacieho sudu bol Mgr. J.M. splnomocneny na zastupovanie

a podpisovanie tam vymedzenych dokumentov t.j. dokumentov uvedenych v bode 1 az 13.
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Nazor sudu prvého stupiia, ze zastupca bol splnomocneny aj na d’alSie zastupovanie
a podpisanie zmlav, ked’ze v plnomocenstve je uvedené ,,najmi‘, je v rozpore s ust. § 31
ods. 1 Ob¢. zakonnika a odvolaci sid je ndzoru, Ze iné zastupovanie a podpisovanie zmlav,
ako bolo vymedzené v plnomocenstve pod bodmi 1 az 13 je neplatné.

Zalobca v konani zotrvdval na ndzore, Ze plnomocenstvo z 25. maja 2001
sa vzt'ahovalo na zastupovanie Mgr. M. pri uzatvarani kipenej zmluvy, ¢o vyplyva z bodu 1
plnomocenstva t.j. Ze Mgr. J.M. je splnomocneny na zastupovanie a podpisanie zmlav, a to
zmluvy o prevode akcii a kiipe vymedzenych aktiv a vSetkych jej priloh.

Odvolaci sud stymto nazorom zalobcu nesthlasi zdovodu, ze predmetné
plnomocenstvo necharakterizuje ,,vymedzené aktiva®.

Z obsahu plnomocenstva vsak jednoznacne vyplyva, aké zastupovanie splnomocnitel
plnomocenstvom chcel a udelil zastupcovi Mgr. J.M., o ¢om sved¢i vymedzenie v bodoch 1
(Ciastocne) az 13.

Kupna zmluva o predaji nehnutel'nosti tam uvedena nie je.

Zmluva o prevode akcii a o kupe vymedzenych aktiv (€.1. 55) v ¢lanku 7 pojednava
o ,,prevode nehnutelnosti, ale vzhladom k tomu, Ze jej chybaju nalezitosti vyzadované
pri predaji nehnutel'nosti, nie je vkladu schopna.

Kupna zmluva o kipe nehnutel'nosti z 25. maja 2001 (C.1. 6) tieto nélezitosti nema
taktiez, pretoze ju za predavajuceho podpisala neopravnena osoba.

Ani prehlasenie Zalobcu, ze kiipna zmluva je prilohou ¢. 2 k Zmluve o prevode akcii
a o kupe vymedzenych aktiv tento nedostatok nekonvaliduje.

V zmluve o prevode akcii a o kipe vymedzenych aktiv je priloha ¢. 2 s uvedenim —

Zmluva o prevode nehnutelnosti anavrh na vklad vlastnickeho prava bez akéhokol'vek

dalSieho textu.

Odvolaci sud je nazoru, zZe priloha ¢. 2 k zmluve o prevode nehnutelnosti a o kupe
vymedzenych aktiv nezodpoveda uz ani len nazorom, ze Kupna zmluva o kupe nehnutel'nosti
z 25. mdja 2001 je totozny pravny ukon ako Zmluva o prevode nehnutel'nosti.

Priloha k akejkol'vek zmluve nie je takym pravnym tkonom, ktory by samostatne
zakladal prava a povinnosti ucastnikov daného pravneho vzt'ahu bez zmluvy, ku ktorej bola
priloha uzatvorena.

Prilohou k zmluve m6zu zmluvné strany nieco blizSie Specifikovat, menit’ niektoré
ustanovenia zmluvy, predlZzovat platnost’ zmluvy a pod. Nemdzu vSak prilohou k zmluve

nazvat’ samostatnu zmluvu, ktora by bola zékladom pre vklad vlastnickych prav do katastra
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nehnutel'nosti.

Zalobca namietol, Ze v predmetnej veci brani o platnosti resp. neplatnosti
rozhodovanie sudu prekdzka veci rozhodnutej, pod touto prekdzkou ma tu skutoCnost’,
ze prislusny katastralny trad povolil vklad do katastra.

Pravoplatnost’ rozhodnutia sudu tvori prekazku rei iudicatae vtedy, ak v novom konani
ide o to ist¢, ocCo iSlo v predchadzajicom rozhodnuti. Musi ist o totoZnost 0sOb
a aj o totoZnost’ predmetu konania (§ 159 ods. 3 OSP). V predmetnej veci vSak takato situacia
nenastala a tvrdenie zalobcu je pravne nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k obrane Zalobcu, ze ak aj doslo k prekroceniu
opravnenia Mgr. M., splnomocnitel’ neoznamil osobe, s ktorou splnomocnenec konal, svoj
nesthlas bez zbytocného odkladu po tom, ¢o sa o prekroCeni opradvnenia dozvedel, a preto
plati, Ze prekrocenie schvalil (§ 33 ods. 1 Ob¢. zdk.) zaujal toto stanovisko.

Zalobca tym, Ze kipnu zmluvu o kipe nehnutelnosti nazval priloha &. 2 k Zmluve
o prevode akcii a o kipe vymedzenych aktiv a prekroCenie opravnenia splnomocenstva,
ku ktorému nepochybne zo strany zastupcu Mgr. J. M. doSlo, subsumoval pod bod 1
plnomocenstva, ¢im chcel ,,zahojit* chybajice plnomocenstvo atym aj zmarit' moznost
v stlade s ust. § 33 ods. 1 Ob¢. zak. splnomocnitel’'ovi oznamit’ mu svoj nesthlas.

Odvolaci sud z tohto postupu vyvodil poruSenie zasad poctivého obchodného styku
zo strany Zalobcu. Vykon prava, ktory je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku,
nepoziva pravnu ochranu (§ 265 Obch. zak.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vyssie uvedeného rozsudok sudu prvého
stupnia v napadnutej Casti podl'a ust. § 220 OSP zmenil a zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol odvolaci sid podla ust. § 224 ods. 2 OSP v spojeni
s ust. § 142 ods. 1 OSP a ich nahradu priznal uspesnému ucastnikovi t.j. Zalovanému.

Trovy odvolacicho konania pozostavaju znahrady zaplateného stidneho poplatku
vo vySke 600 000,- Sk za odvolanie, 2 pravne ukony — podanie odvolania aucast
na pojednavani a 19 450,- Sk, 2 x rezijny pausal 164,- Sk + 178,- Sk, nahrada za stratu ¢asu
D.K. — B. a spit’ 14 polhodin 4 250,- Sk spolu 3500,- Sk a ndhrad cestovné¢ho D.K. — B. a spit’
2565,- Sk, 19% DPH podl'a vyhl. ¢. 655/2004 Z.z., ¢o spolu predstavuje sumu 642 698,16,-
Sk.

Odvolaci stid vzhl'adom na vysledok konania na sude prvého stupiia zalovanému trovy

konania pred sidom prvého stupnia nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 29. novembra 2007

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



