Najvyssi sad 9S0/86/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
v pravnej veci navrhovatelky A. K., bytom N. R., Ul. S., proti odporkyni Socialnej
poist'ovni, ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o pred¢asny starobny dochodok,
0 odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 3. februara 2011, ¢. k.

12Sd/191/2010-30, jednohlasne, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trencine

z 3. februara 2011, ¢. k. 12Sd/191/2010-30, potvrd zuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 3. februéara 2011, ¢. k. 12Sd/191/2010-30, zrusil rozhodnutie
odporkyne ¢islo X. zo dna 29. jula 2010 a vec jej vratil na d’alSie konanie. Odporkyni nahradu

trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze pre narok na pred¢asny starobny
dochodok a jeho sumu odporkyna nezhodnotila obdobie, v ktorom navrhovatel’ka pracovala
v Ceskej republike od 1. decembra 2004 na zéklade pracovnej zmluvy uzavretej dia
26. novembra 2004 s jej zamestnavatel'om ,,Martin Krauskopf, GASTRO 2000, Ktiveniska
450/21, 181 00 Praha 8, d’alej obdobie materskej dovolenky od roku 1978 do roku 1982
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a obdobie, po ktoré navrhovatelka bola vedena v evidencii na Urade préace, socialnych veci
a rodiny ako nezamestnana od 28. decembra 1991 do 20. decembra 1992, od 13. januara 1999
do 14. jula 2001, od 1. aprila 2004 do 7. septembra 2004, od 31. augusta 2009 do 28.februara
2010 aod 13. augusta 2010 nadalej, ktora skutoénost vyplyva z potvrdenia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza €. j. B/ 8318/2010 zo dna 14. decembra 2010. Preto dospel
k zaveru, Ze odporkyna nezistila dostatocne skutkovy stav. Ulozil odporkyni vykonat
dokazovanie na tvrdenie navrhovatel’ky spoukazom na listinné dokazy predlozené
navrhovatel’kou apo pripadnom zapocitani uvedeného obdobia ddchodkového poistenia

opétovne prepocitat’ sumu pred¢asného starobného dochodku.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyia v zdkonnej lehote odvolanie. Namietala, ze
navrhovatel’ka v navrhu na preskimanie uvedeného rozhodnutia Ziadne namietky neuviedla.
Poukazala na to, ze podla § 2501 O.s.p. pri preskumani zékonnosti rozhodnutia je
pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia a Ze aj
sid modze vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.
Navrhovatel’ka v ziadosti o predCasny starobny dochodok neuviedla, ze od 1. decembra 2004
pracovala v Ceskej republike — pracovna zmluva z26. novembra 2004 bola odporkyni
predlozena az na pojednavani krajského sudu dna 3. februara 2011, pricom zo zapisnice
krajského sudu z toho istého dita vyplyva, Ze uvedent zmluvu, ako i potvrdenie Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Prievidza zo 14. decembra 2010 navrhovatelka zaslala Krajskému
sudu v Trencine , ktory tieto doklady odporkyni nepredlozil na vyjadrenie a napriek ziadosti
zastupkyne odporkyne pojednavanie neodrocil za ii¢elom preverenia predlozenych dokladov.
Tiez poukazala na to, ze doba starostlivosti o deti (roky 1978 az 1982 Z. K. od 30.10.1978 do
29.10.1981 a S. K. od 2.7.1982 do 1.7.1985) podla § 225 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
bola navrhovatel’ke zhodnotena, rovnako ako  nahradna doba — doba evidovanej
nezamestnanosti pred 1. januarom 2001. Doba neevidovanej nezamestnanosti uvedena
v ziadosti o predcasny starobny dochodok nebola zhodnotend, rovnako ani doba evidovanej
nezamestnanosti od 1. januara 2001 do 14. jala 2001, pocas ktorej navrhovatel’ke nebola
vyplacana podpora v nezamestnanosti, 0 ¢om bola navrhovatel’ka informovana listom z 29.
jula 2010. Ziadala preto, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu v Trendine, &. k.
12Sd/191/2010-30 z 3. februara 2011 zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce bez pojednévania v stlade

s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti
ziadosti navrhovatel’ky o pred¢asny starobny dochodok s odovodnenim, Ze suma pred€asného
starobného dochodku urcend k 4. janu 2010 nie je vyssia ako 1,2 ndsobok sumy zivotného

minima pre jednu plnolet fyzickl osobu.

Tvrdenie odporkyne, Ze pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia je sice
pravdivé, avSak tieZ je pravdou to, ze v spravnom sudnictve sid dokazovanie zdsadne
nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskiimanie
napadnutého rozhodnutia. Ulohou stidu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat' &innost’
spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, najmid v pripade nepravoplatného
rozhodnutia, ale preskiumat’ zakonnost’ ich rozhodnuti, pretoze v spravnom sudnictve nie je
suidom skutkovym, ale stidom, ktory posudzuje pravne otazky napadnutého postupu

alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Odvolaci sud zadministrativneho spisu odporkyne zistil, ze odporkyna pri
rozhodovani o naroku na pred¢asny starobny dochodok v napadnutom rozhodnuti zhodnotila
navrhovatel’ke dobu poistenia vrozsahu 13 747 dni, teda 37 rokov a242 dni. Pokial
odporkyna namietala, ze doba starostlivosti o diet’a do veku troch rokov bola navrhovatel’ke
zhodnotenad, tato jej odvolacia namietka je dovodnd, lebo tato doba v rokoch 1978 az 1982
bola navrhovatel’ke zhodnotena v celom rozsahu. Zhodnotena jej bola i doba nezamestnanosti
od 13. januara 1999 do 31. decembra 2000. Odporkyna vSak nezhodnotila navrhovatelke
dobu nezamestnanosti od 28. decembra 1991 do 22. novembra 1992. Nie je pritom
rozhodujice, Ze o tejto dobe sa odporkyna nedozvedela zo ziadosti o dochodok, ale az
v priebehu konania o opravnom prostriedku. Je totiz zrejmé, Ze skuto¢ny stav veci nebol
zisteny. Ti isté sa vztahuje aj na dobu zamestnanosti v Ceskej republike, kde je potrebné
zistit’, akii dobu mozno hodnotit’ ako obdobie dochodkového poistenia. Pokial’ ide o doby
evidencie na trade prace od 1. januara 2000 do 14. jala 2001, v tejto dobe navrhovatel’ka
podl'a potvrdenia tradu prace nepoberala podporu v nezamestnanosti a z toho dovodu ju
nemozno hodnotit’ ako dobu poistenia. Odvolacia ndmietka odporkyne ohl'adom doby

evidencie na turade prace od 1. aprila 2004 do 7. septembra 2004 a od 31. augusta 2009
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do 28. februara 2010 je taktiez dovodna, lebo v uvedenej dobe podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z.

navrhovatel'’ka nebola dochodkovo poistena.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za vydané na
zaklade nedostatocne zisteného skutocného stavu veci, a preto rozsudok krajského sudu podla

§ 219 O.s.p. potvrdil i ked’ ¢iasto¢ne z inych pravnych dévodov.

V d’alsom konani bude ulohou odporkyne doplnit’ dokazovanie v hore naznacenom
smere a opitovne posudit’ splnenie podmienok pre vznik naroku navrhovatel’ky na predc¢asny
starobny dochodok na zéklade posudenia celej doby poistenia, teda aj doby zamestnania
na uzemi Ceskej republiky a chybajticej doby evidencie na Grade prace od 28. decembra 1991

do 22. novembra 1992 a o jej ziadosti o pred¢asny starobny dochodok znova rozhodnut'.

Ucastnikom konania odvolaci sid nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacieho
konania, ked’Ze navrhovatel' v odvolacom konani Ziadne trovy neuplatnil a odporkyiia nemé

narok na ndhradu trov konania.
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 29. marca 2012
JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



