Najvyssi sad 7 Cdo 49/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej R., so sidlom v K.,
zastapenej JUDr. M. T., advokatom v B., proti povinnej B. L., byvajucej v H., pre
vymoZenie 20,04 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod
sp. zn. 5 Er 210/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine
z 30. novembra 2011 sp.zn. 19 Co E 397/2011, takto

rozhodol:
Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Dovolanie odmieta.
Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Opravnena podala sudnemu exekutorovi (JUDr. P. M., Exekutorsky trad L.) navrh na
vykonanie exekucie pre vymozenie istiny 20,04 € s prisluSenstvom a trovami spojenymi
s vykonanim exekucie na zaklade exeku¢ného titulu — rozhodcovského  rozsudku
Arbitrazneho stdu v Kosiciach z 8. marca 2010 sp. zn. 2 C 963/2009. Sudny exekutor
Vv stlade s ustanovenim § 44 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ného poriadku) a 0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®) poziadal Okresny sud Povazska Bystrica 0 udelenie poverenia na vykonanie

exekucie.

Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim z 11. maja 2011 ¢.k. 5 Er 210/2011-19
ziadost” sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, dorucent sudu
18. marca 2011, zamietol. S poukazom na citované ustanovenia pravny vztah medzi
ucastnikmi konania zaloZeny poistnou zmluvou zo 16. jula 2007 povazoval jednoznac¢ne
za spotrebitel'sky vztah. Konstatoval, ze v XV. Casti VSeobecnych poistnych podmienok —

rozhodcovské konanie (ktoré su sucastou poistnej zmluvy), je obsiahnutd neprijatelna
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podmienka v zmysle ¢l. 3 ods. 3 vspojeni s bodom 1 pism. g/ Prilohy Smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach ato
rozhodcovska dolozka. Podotkol, Zze vzhladom na ¢lenstvo SR v EU od 1. maja 2004, ako
I na skutonost, Ze citovana smernica bola do slovenského pravneho poriadku
implementovana len Ciasto¢ne a postupne v dlh§om ¢asovom obdobi, v zmysle konStantnej
judikatiry ESD nadobuda v takomto pripade priamy ucinok, a sid ju musi bez d’alSieho
aplikovat’ na pravne vztahy vzniknuté medzi fyzickymi a pravnickymi osobami. V zmysle
¢l. 3 smernice, ako aj § 53, § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika nie kazdd zmluvna
podmienka, ktora predstavuje nepomer v pravach a povinnostiach spotrebitela a dodavatel’a,
je neprijatelnou, teda neplatnou. NeprijateInou podmienkou je takato zmluvna podmienka len
vtedy, ak vyvolava hruby nepomer v neprospech spotrebitel'a ako slabSej strany zmluvného
vztahu. V danej veci rozhodcovské dolozka tak ako je obsiahnutd vo VSeobecnych poistnych
podmienkach, znemoznuje spotrebitel'ovi (povinnej) vyriesit’ pripadny spor medzi ucastnikmi
inak, ako Vv rozhodcovskom konani. Tuto dolozku si spotrebitel (povinnd) nedojednala
individudlne a pri jej akceptacii nemala na vyber, vzhladom na jej spojenie s d’alSimi
vSeobecnymi poistnymi podmienkami zmluvy. Celu zmluvu, vratene VSeobecnych poistnych
podmienok, mohol spotrebitel’ ako celok len prijat’ a podrobit’ sa tymto podmienkam alebo
celi zmluvu odmietnut. Rozhodcovska dolozka neobsahuje Ziadne poucenie spotrebitela
0 rozdieloch medzi rozhodcovskym konanim a ob¢ianskym sudnym konanim na vSeobecnom
sude. Dolozka bola do Vseobecnych poistnych podmienok vsunuta opravnenou este pred
vznikom samotnej zmluvy (oba dokumenty nepochybne pouzivala vo vztahu k neurcitému
okruhu vicSieho mnozstva spotrebitelov). VSetky tieto skutocnosti dostato¢ne oddvodnuji
zaver o neprijatelnosti takto formulovanej rozhodcovskej dolozky, ktora spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, a je teda
nekald. Ked’ze teda sud dospel k zédveru o neprijatel'nosti rozhodcovskej dolozky, prie¢i sa
dobrym mravom a vykon prav a povinnosti znej je taktiez v rozpore sdobrymi mravmi
a principmi ochrany spotrebitel'a, akékol'vek plnenie, priznané rozhodcovskym stdom
na zaklade takejto rozhodcovskej dolozky je plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.
Z tychto dovodov podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 45 zakona
¢. 244/2002 Z.z. orozhodcovskom konani ex offo zamietol Ziadost' stidneho exekutora

0 udelenie poverenia na vykonanie exektcie v celom rozsahu.
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Krajsky sud v Trenéine na odvolanie opravnenej uznesenim z 30. novembra 2011
sp. zn. 19 CoE 397/2011 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil (§ 219
ods. 1 O.s.p.). Po preskiimani veci odvolaci sud nezistil nespravne pravne posudenie veci
prvostupiiovym sudom ani v jednej z odvolatelom namietanych okolnosti. Uviedol, ze sud
prvého stupnia vo veci dosledne aplikoval ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ako
aj ustanovenia § 53 Obcianskeho zékonnika a vykonal aj spravny vyklad citovanych
zdkonnych ustanoveni. Odvolaci sid dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia spravne
povazoval dani zmluvu uzatvorenti medzi ucastnikmi dia 16. jula 2007 za spotrebitel’ski
zmluvu (aj ked” nespravne poukazal na § 23a ods. 1 zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitel'a, uvedend zmluva je spotrebitel'skou zmluvou v zmysle § 3 ods. 3 zakona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela), na ktoru je potrebné aplikovat’ ustanovenia
spotrebitel'ského prava a nasledne sa v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozhodnutia
sidom prvého stupna, ktory rozhodcovskti dolozku v danej zmluve vyhodnotil ako
neprijateln zmluvni podmienku. Pokial’ vo veci vydal rozhodcovsky rozsudok rozhodca,
ktory konal na zéklade rozhodcovskej dolozky, ktorti sid povazuje za neprijatelna a tym
neplatnu, sad prvého stupna v konecnom dosledku spravne zamietol Zziadost stdneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V postupe okresného sudu, ktory bol
Vv sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, preto nezistil odvolaci sud rozpor
s pravidlami tykajucimi sa prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, na ktoré poukazuje opravnena vo svojom odvolani.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie opradvnend. Navrhla
napadnuté uznesenie a tiez nim potvrdené uznesenie prvostupiiového sudu zrusit’ a vec vratit
sudu prvého stupinia na d’alSie konanie. Namietala vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/
O.s.p., pretoze sudy rozhodovali vo veci, ktord nepatri do ich pravomoci. Podl'a nazoru
opravnenej rozhodcovsky sud rozhodol v stlade so zdkonom na zdklade riadne uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. VSeobecné sidy nemaju vo vztahu k rozhodnutiam rozhodcovského
sadu postavenie odvolacich sudov a preto v zasade nie st opravnené preskumavat
rozhodcovské rozsudky po vecnej stranke. Ustanovenie § 45 Exeku¢ného poriadku umoziuje
v uvedenych pripadoch exekucné konanie zastavit, nie vSak zamietnut’ Ziadost' stidneho
exekatora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Skumanie (ne)platnosti
rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky v exeku¢nom konani nemé ziadnu oporu

Vv relevantnych pravnych predpisoch. TieZ namietala odnatie jej moznosti konat’ pred sidom
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(§ 237 pism. f/ 0.s.p.) nespravnym postupom sudov spocivajucim v tom, ze vykonali
dokazovanie listinnymi dokazmi, ale bez nariadenia pojednavania. Tymto postupom ju
vylucili z moznosti vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom a vysvetlit, ktoré Casti predloZzenych
listin vich vzajomnej vdzbe viedli k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy. Podl'a jej nazoru
uznesenie odvolacieho sudu nebolo riadne odévodnené v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p., ktory
nedostatok zaklada dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Napokon namietala
nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Sudy oboch nizsich stupnov
podla jej nazoru nespravne posudili ustanovenia Exekuéného poriadku a dospeli
K nespravnemu pravnemu zaveru, podla ktorého su opravnené sktimat’ Zziadost’ na vydanie
poverenia, resp. zastavit exekaciu z dovodu neprijatelnej rozhodcovskej dolozky.
V predmetnej veci bola totiz rozhodcovské doloZka jednozna¢ne dohodnutd ako individudlna
zmluvna podmienka v zmysle § 53 Obcianskeho zadkonnika a ako taka vylucuje, aby bola
povazovana za neprijatelnt a teda neplatni podmienku. Podanim z 2. augusta 2012 navrhla
prerusit dovolacie konanie v zmysle § 109 ods. 2 O.s.p. do rozhodnutia Ustavného stdu

Slovenskej republiky, ktory v inej obdobnej veci prijal na d’alSie konanie jej ustavna staznost'.
Povinna sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as Gcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny (§ 236 a nasl.

0.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho stdu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
stud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu siidu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Vzmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie

pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
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prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o0 uznesenie 0uznani (neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né¢) na uzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho siidu, ktoré napadla dovolanim opravnend, nevykazuje znaky
ani jedného z uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie
sudu prvého stupna, ale dovolanie nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu uvedenému
v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Preto pripustnost’ dovolania opravnenej z ustanovenia

§ 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskumavanej veci prichddzalo do tivahy len
vtedy, ak by v konani doSlo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych
vV ustanoveni § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tcastnikom
konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konanie, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti
dovolania podla tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 0O.s.p.,, mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (pozri napr. R 117/1999,
R 34/1995, rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Casopise
Zo sudnej praxe pod €. 38/1998, €. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania podl'a § 237
O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni, rozhodujiicim je zistenie, ze K takejto procesnej vade skutocne

doslo.

Opravnena procesné vady konania podl'a § 237 pism. b/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala
aich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Preto pripustnost’” dovolania z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.
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Dovolatel’ka namietala vady konania uvedené v § 237 pism. a/ a f/ O.s.p., t.j. , Ze sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov a ze postupom sudov jej bola odinata

moznost’ konat’ pred sudom.

V obcianskom stidnom konani sudy prejednavaji a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaji z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduji o nich iné organy (§ 7 ods. 1
0.s.p.). V ob¢ianskom sudnom konani stdy preskiimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy (pozri blizSie § 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy

V obc¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pradvomoci stidu sa povazuje za neodstranitelni podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, Ze sid nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postupit’ inému orgéanu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu je

dana, ak std rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut iny orgén.

V danej veci opravnend procesnii vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzuje z toho, ze sudy vobec nemali konat arozhodovat. Ich pravomoc konat
v exekuénom konani nepopiera. Vy¢ita im iba, ze v rozpore so zakonom a Smernicou
93/13/EHS presktmali rozhodcovsky rozsudok po vecnej stranke, t.j. preskimali pravoplatné
exekucné tituly aze bez zdkonom zvereného opravnenia v exeku¢nom konani skimali
prijatelnost’, ¢i neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky. Opravnend teda namieta, Zze
rozhodnutia sudov nizSieho stupiia spo¢ivaji na nespravnej aplikacii a interpretacii ustanoveni
zékona. Z urCujuceho — obsahového — hladiska (pozri § 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany
opravnenej o namietku nedostatku pravomoci stdov, ale o namietku int, ktorti opravnena
uvadza vo vézbe na otazku zdkonnosti a vecnej spravnosti pravnych zdverov sudov (ich

pravneho postdenia veci), na ktorych zalozili v danom pripade svoje rozhodnutia.

Takto formulovanou namietkou nedostatku pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.)
opravnena nedostatoc¢ne zohl'adiiuje skutocnost’, ze nou napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stdu (ako aj rozhodnutie sudu prvého stupna) bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom
rozhodovanie sudov jednoznacne vyplyva priamo zo zakona (pozri napr. ustanovenia § 29,

§ 38 ods. 3, § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).
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Vzhl'adom na to, nie je opodstatnenou namietka dovolatel’ky o existencii vady konania

podla § 237 pism. a/ O.s.p. Sudy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci.

Podl'a nazoru opravnenej jej sudy tiez odinali moznost’ konat pred sudom (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa ucastnikovi konania odnime
moznost’ konat pred nim a uplatiovat (realizovat) procesné opravnenia ucastnika
obcianskeho stidneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia UCinnej ochrany jeho

prav.

Podl'a tvrdenia dovolatel’ky k procesnej vade konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.
doslo postupom sudov tym, ze vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia
pojednavania a bez jej ucasti, ¢im jej znemoznili k vykonanym dokazom sa vyjadrit. Tiez
postupom odvolacieho sudu, ktorého rozhodnutie nie je odovodnené v stilade s § 157 ods. 2

O.s.p.

V danej veci dospelo exekucné konanie do Stadia posudzovania splnenia zékonom
stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri sudneho exekutora vykonanim
exekucie. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané prave v tomto Stadiu exekuéného

konania.

Po podani ziadosti sudneho exektitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava Zziadost’ o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul
Z hl'adiska ich suladu so zakonom. Pritom (okrem iného) skuma, ¢i navrh na vykonanie
exekucie ma vSetky nalezitosti, ¢i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny dolozkou
0 jeho vykonatel'nosti, ¢i je exeku¢ny titul materidlne vykonatelny, ¢i st opravneny a povinny
osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a ¢i st splnené vSeobecné podmienky konania podla
§ 103 O.s.p. V stadiu, v ktorom sud skuma, ¢i ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exektcie alebo navrh na vykonanie exektcie alebo exekucny titul nie su v rozpore
so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa vychddza z tvrdeni opravneného v navrhu
na vykonanie exekucie a z exekucného titulu. V tomto Stadiu sid nevykonava dokazovanie
(ako procesnu ¢innost osobitne upraveni v ustanoveniach § 122 az § 124 O.s.p., lebo

postacujuce je, ak su rozhodujice skutoCnosti dostatocne osvedéené okolnostami
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vyplyvajicimi zo spisu, vratane listin vV iom zalozenych). Vzhl'adom na to, sa oboznamovanie
S obsahom listin, ktoré su zamerané na posudenie splnenia podmienok konania
a predpokladov pre vyhovenie Ziadosti stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, nemusi vykondvat’ na pojednavani za pritomnosti ucastnikov konania (opravneného

a povinného).

Ak potom dovolatel’ka vyvodzuje existenciu procesnej vady konania podla § 237
pism. f/ O.s.p. z toho, Zze sudy vykonali dokazovanie bez nariadenia pojednavania a bez jej
pritomnosti, ide 0 namietku neopodstatneni. Namietanym postupom jej preto nebola

znemoznena realizécia jej procesnych opravneni.

Nie je opodstatnend ani namietka dovolatel’ky, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo riadne odoévodnené v stlade s § 157 ods. 2 O.s.p. Dovolaci sid poukazuje na to, zZe
Vv opravnom konani nemusi sud dat odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale len na tie, ktoré maji (podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné alebo s nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu
prvého stupiia, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (pozri II. US 78/05).
Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 219 ods. 2 déva odvolaciemu sidu mozZnost’, aby
sa Vv pripade, ak sa v celom rozsahu stotoZiluje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia,
vV odovodneni obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Tuto

moznost’ odvolaci sud v danom pripade aj vyuzil.

Dovolatel’ka napokon namietala nesprdvne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a nespdsobuje

zmatocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené,
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mali by za nasledok vecnt nespravnost’ napadnutého rozsudku a nezakladali by pripustnost’
dovolania podla ustanovenia § 237 O.s.p. V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné, ale v preskimavanej veci o taky pripad neslo.

Na zéklade uvedeného mozZzno uzavriet, Zze dovolanie opravnenej nie je pripustné
podla ustanovenia § 239 O.s.p., ani podla ustanovenia § 237 O.s.p. Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky odmietol dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok smerujuci
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustny (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.). Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa

vecnou spravnost’ou napadnutého uznesenia.

Najvyssi suad Slovenskej republiky zamietol ako nedovodny navrh oprdvnenej

na prerusenie konania podla 109 ods. 2 O.s.p.

Citované ustanovenie upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, t.j. také, ktoré nie
je pre samotné konanie nevyhnutné. Std teda nemusi vyhoviet' kazdému névrhu ucastnika
konania na prerusenie konania, ale moze tak urobit’ (ale nemusi) v zavislosti od okolnosti
konkrétneho pripadu. V danej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze

dovod na prerusenie (dovolacieho) konania nie je dany.

V dovolacom konani uspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenej, ktora uspech nemala. Najvyssi sud Slovenskej republiky jej ale
nepriznal nédhradu trov dovolacieho konania, pretoZe Ziadne trovy tohto konania jej nevznikli

(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2012 JUDr. Daniela Svecova, Vv.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



