Najvyssi sud 3 Cdo 484/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. J., byvajtaceho v K.,
2/ M. J., byvajucej v K., zastapenych advokatskym zdruzenim A. advokatska kancelaria, so
sidlom v K., proti zalovanym 1/ R., s.r.0.,, so sidlom Vv K., ICO: X., zastupenej
JUDr. S. S., advokatom so sidlom v K., 2/ F. T., byvajucemu v S.S., 3/ A. T., byvajucej v S.,
zastupenym JUDr. M. K., advokatom so sidlom v K., 0 uréenie vlastnickeho prava, vedenej
na Okresnom sude Kosice — okolie pod sp. zn. 7 C 232/2010, o dovolani proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 11. juna 2013 sp. zn. 5 Co 399/2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 11. juna 2013 sp. zn. 5 Co 399/2012

zrusuje avec vracia tomuto sudu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Zalobcovia 1/ a2/ sa vkonani domahali urdenia, e s v celosti bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti v katastralnom uzemi S., ktoré st v registri C Kkatastra
nehnutel'nosti vedené na liste vlastnictva ¢. X. ako dom stpisné ¢. X. na parcele ¢. X., parcela
¢. X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m2 a parcela ¢. X. — zadhrady vo vymere X.
m2 (d’alej len ,,nehnutelnosti). Tvrdili, Ze so Zalovanou 1/ uzatvorili 15. oktébra 2008 kipnu
zmluvu o prevode nehnutelnosti za kiipnu cenu 1 440 000 Sk (d’alej len ,kupna zmluva®).
Podl'a ich nazoru ide o pravny ukon simulovany, a preto absolutne neplatny. Nie je totiz
prejavom skuto¢nej vole konajucich — pri jej uzatvarani si obe zmluvné strany boli vedomé,
ze kOpnu zmluvu neuzatvaraji vazne, s umyslom realneho prevodu a nadobudnutia
vlastnictva. Kupna zmluva nebola uzatvorend slobodne, vdzne, urCito a zrozumitelne. Na
bliz§ie vysvetlenie uviedli, ze zalovand 1/ ich poziadala o pomoc V suvislosti s jej

podnikatel'skymi aktivitami a navrhla, aby do¢asne na fiu previedli vlastnictvo nehnutel'nosti.
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Podl'a vyjadrenia zalobcov bola kiipna zmluva uzatvorend iba naoko a mala zalovanej sluzit’
na to, aby sa pri rokovaniach s tretimi subjektmi mohla prezentovat' ako vlastnicka
nehnutelnosti. Ucastnici kipnej zmluvy zaroved uzatvorili aj Gstnu dohodu, v zmysle ktorej
nebude podany navrh na vklad kapnej zmluvy do katastra nehnutelnosti. Napokon spolu
s kapnou zmluvou uzatvorili aj zmluvu o budtcej zmluve tykajucej sa spdtného prevodu
nehnutelnosti na Zalobcov v lehote do 16. novembra 2008. Zalovana 1/ im kupnu cenu za
nehnutel'nosti nikdy nevyplatila, nepristupila K spdtnému predaju nehnutel'nosti, na zaklade
kapnej zmluvy podala navrh na vklad do katastra nehnutel'nosti a neskor (v katastri uz vedena

ako vlastni¢ka) previedla nehnutel'nosti na zalovanych 2/ a 3/.

Zalovana 1/ ziadala Zalobu zamietnut’ ako neopodstatnenti. Podl’a jej nazoru méa kipna
zmluva vSetky nalezitosti, obsahuje prejavy skutocnej vole jej ucastnikov aani z inych
dovodov nejde o absolutne neplatny ukon. Nehnutel'nosti nadobudla v stlade so zakonom

a v stlade so zakonom ich aj potom previedla na zalovanych 2/ a 3/.

Zalovani 2/ a 3/ ziadali zalobu zamietnut'. Aj podl'a ich nézoru je kiipna zmluva platna.
Rovnako je platny aj neskorsi pravny ukon, na zaklade ktorého nadobudli od Zalovanej 1/

vlastnictvo nehnutel’nosti.

Okresny sud Kosice — okolie rozsudkom z 25. juna 2012 ¢.k. 7 C 232/2010-172 Zzalobu
zamietol. V oddvodneni uviedol, Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania riesil ako
prejudicidlnu otazku platnosti kiipnej zmluvy. Dospel k zdveru, Ze kupna zmluva nie
je absolutne neplatnd. Obe zmluvné strany v nej slobodne, urcito a zrozumitel'ne a S vaznym
umyslom dosiahnut’ prevod nehnutel'nosti vyjadrili svoju skutocnu vol'u. Bolo preukdzané, ze
zalobcovia uzatvorili kipnu zmluvu za ucelom poskytnutia p6zicky M. M. z finanénych
prostriedkov ziskanych z klipnej ceny nehnutelnosti. Tato skuto¢nost’ potvrdzuje udaj o Cisle
G¢tu, na ktory bola zaplatena prevazna ¢ast’ kupnej ceny (i§lo o Gcet syna M. M.). Zalobcovia
popri kupnej zmluve uzatvorili so Zalovanou 1/ aj zmluvu o buducej kupnej zmluve, ktorou
dohodli spétny prevod nehnutel'nosti za rovnakych podmienok a po uzavreti kiipnej zmluvy
prevzali 22. oktobra 2008 na katastralnom trade kapnu zmluvu s vyznacenou dolozkou o
povoleni vkladu do katastra atiez list vlastnictva, na ktorom bola Zalovanid vedena ako
vlastni¢ka. Zalobcovia teda museli vediet, Ze na zéklade kupnej zmluvy doslo aj pravne

k prevodu vlastnictva. V konani nebolo preukazané, ze by Zalobcovia pri uzatvarani kupne;j
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zmluvy konali neslobodne, pod natlakom. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1

O.s.p.,§ 149 0ds. 1 O.s.p., § 150 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podali Zzalobcovia odvolanie, v ktorom zopakovali
ich dovtedajSie tvrdenia o dovodoch zakladajucich absolitnu neplatnost’ kupnej zmluvy.
Podl'a ich ndzoru sud prvého stupna nevykonal nalezité dokazovanie, nevyhovel vSetkym
ich navrthom na vykonanie dokazovania a z vykonan¢ho dokazovania nevyvodil spravne
skutkové zavery. Nezohladnil zavazné rozpory vo vypovediach jednotlivych svedkov
a prehliadol, ze kipna zmluva bola uzatvorena v rozpore s dobrymi mravmi — kipna cena
vnej uvedena bola podstatne nizSia ako skutocna hodnota nehnutelnosti. Nalezite tiez
nezohl'adnil zly psychicky stav zalobcu 1/, ktory mal tiez negativny dopad na jeho konanie
a volu prejavenu v kupnej zmluve. Napadnutému rozhodnutiu vytkli, ze sid sa v odévodneni
dostatocne nevyrovnal sdovodom existencie zmluvy o buducej zmluve; je totiz Uplne
nelogické, aby predavajuci, ktory chce svoju nehnutel'nost’ predat’ za dohodnutu kupnu cenu
naozaj ,,vazne", zaroven trval na podpisani zmluvy o budicej zmluve, podla ktorej
sa mu ma nehnutel'nost’ po vrateni kipnej ceny vratit' spat’. Sud tiez zanedbal vyhodnotenie,
akt ulohu zohraval M. M. v celej majetkovej zalezitosti. Zastavali nazor, ze zalovana 1/ sa na
zéklade absolutne neplatnej kupnej zmluvy nemohla stat’ vlastni¢kou nehnutelnosti, preto
nehnutelnosti nemohla d’alej previest’ na Zalovanych 2/ a 3/. Zalobcovia 1/ a 2/ st vzhl'adom
na to nad’alej ich vlastnikmi. Dodali, ze sud prvého stupna nespravne rozhodol aj o trovach

konania.

Zalovani 1/ az 3/ Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupia potvrdil, lebo

odvolanie nie je podané dovodne.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 11. juna 2013 sp. zn. 5 Co 399/2012 napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.). Konstatoval, Ze prvostupnovy
sud spravne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie jeho
rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu
stotoZznil. Podl'a n4dzoru odvolacieho siidu Zalobcovia neopodstatnene v odvolani uplatnili
odvolacie dovody v zmysle § 205 ods. 2 pism. ¢/, d af/ O.s.p., t,j. Ze sud nelplné zistil
skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti, ze dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespradvnym skutkovym zisteniam

a, napokon, ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci. Suidom
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prvého stupna vykonané dokazy boli dostatoénym podkladom na uplne zistenie skutkového
stavu, ¢o je nepochybne zrejmé z obsahu spisu. Namietka zalobcov, Zze sud nedostatocne zistil
skutkovy stav potrebny na rozhodnutie vo veci je neopodstatnena, a to uz len preto, lebo
ucastnici a ich zastupcovia na pojednévani 25. jina 2012 po pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p.
uviedli, ze nemaju Ziadne d’alSie navrhy na dokazovanie a na uvedenom pojedndvani bolo
vyhlasené uznesenie, ktorym bolo dokazovanie vyhlasené za skoncené. Z odovodnenia
napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze siid vzal do Gvahy iba skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukdzané, resp. vysli pocas konania najavo a neopomenul Ziadnu
skutoCnost’, ktord z vykonanych dokazov vyplynula, resp. vySla pocas konania najavo.
Skutkové zistenia sudu prvého stupnia nie si zalozené na chybnom hodnoteni dokazov, nie
je logicky rozpor v hodnoteni ddokazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov resp., ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti, zédkonnosti, pravdivosti
a vierohodnosti a vysledok hodnotenia dokazov, ktoré vykonal, zodpoveda tomu, ¢o bolo
zistené¢ postupom podla § 132 az § 135 O.s.p. Kvecne spravnym a vystiznym dovodom
uvedenym v rozsudku odvolaci sid dodal, Ze Zalobcovia mohli na sude uplatnit’ svoje prava
zo zmluvy o budtcej kiipnej zmluve, v lehote ale nepodali Zalobu o nahradenie prejavu vole,
ani neodstipili od kupnej zmluvy (§ 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Napokon,
po konstatovani, ze sud prvého stupnia rozhodol spravne aj o trovach konania, odvolaci sud

rozhodol o trovach odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali Zalobcovia v celom rozsahu dovolanie
s tym, ze im V konani bola odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.),
lebo napadnuté rozhodnutie nedédva dostatoénii odpoved’ na vSetky odvolacie argumenty.
Rozhodnutie odvolacieho sudu okrem toho, Ze vychadza z neuplne zisteného skutkového
stavu, ¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), spociva
aj na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Zopakovali skutkové
okolnosti, za ktorych uzatvorili kipnu zmluvu a podciarkli ta skutoCnost, ze skutocnym
umyslom nikoho z konajicich nebolo dosiahnut’ prevod vlastnictva nehnutelnosti. O tom
sved¢ia aj vysledky vykonaného dokazovania, ktoré ale sudy nespravne vyhodnotili.
V skutocnosti teda neslo o kiipnu zmluvu, ale skor o akusi finanéni vypomoc (vypozicku,
zaloh, pripadne zabezpecovaci prevod prava). Nespravne je aj rozhodnutie o trovach konania.
Moznost’ konat’ pred suidom im bola odnaté aj tym, Ze im pred rozhodnutim odvolacieho stidu
nebolo dorucené vyjadrenie zalovanej 1/ k ich odvolaniu, v désledku ¢oho nemali moznost’

vyjadrit’ sa k nemu. Napadnuté rozhodnutie preto ziadali zrusit'.
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Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie smeruje proti vecne
spravnemu rozhodnutiu, ktoré je dostatone oddévodnené. Rozhodnutie spociva na tUplnych
skutkovych zisteniach, ktoré boli sidmi spravne pravne posudené. Skuto¢nost’, Ze zalobcom
nebolo doru¢ené na zaujatie stanoviska vyjadrenie zalovanej 1/ kich odvolaniu, nema
za nasledok odfatie ich moZnosti pred sidom konat’. Ziadala napadnuté dovolanie odmietnut’

ako procesne nepripustné.

Zalovani 2/ a3/ aj v dovolacom konani zopakovali, Z¢ kipna zmluva ma vsetky
nalezitosti a obsahuje prejavy skutocnej vole konajucich. Std prvého stupna pri rieSeni
prejudicidlnej otazky jej platnosti dospel v stilade so zdkonom k spravnemu zéaveru, Ze nejde
0 neplatny pravny ukon. Potvrdzuji to jednoznacne vysledky vykonaného dokazovania.
Nehnutel'nosti im preto zalovana 1/ previedla do ich vlastnictva pravne u¢innym sposobom.
Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je dostatocne odovodnené a zaloZené
na vecne spravnych skutkovych a pravnych zaveroch. Z tychto doévodov ziadali procesne

nepripustné dovolanie ,,zamietnut™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
0ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podali vas ucastnici
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je otdzkou zakonnosti ajej rieSenie patri do vylucnej

pravomoci najvyssieho sadu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, 1I1. US 550/2012).

1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne av ziujme zaistenia pravnej istoty
ariadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou
ktorého je bezpochyby tieZ pravo domoct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov
vV konani arozhodovani stdu nizSieho stupiia, sa v obCianskopravnom konani zarucuje

len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny
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sid moze konat arozhodnut' oveci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania

pred ob¢ianskopravnym sadom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym
mozno napadnut’ eSte nepravoplatné rozhodnutie, ide v pripade dovolania 0 mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno — iba Vv pripadoch Obcianskym sidnym poriadkom
vyslovne stanovenych — napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo
pravoplatnost’. Obc¢iansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej povahy dovolania
a vV nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné. Najvyssi sad
vo svojich rozhodnutiach tato osobitost’ (a mimoriadnost) dovolania casto vysvetluje
konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dals$im odvolanim™ a dovolaci sid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid® napriklad
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Z relevantnej judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESIP*)
vyplyva, ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt
nevyhnutne v stlade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vseobecnosti pre pouzitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Ze st pripustné iba vo vynimoénych pripadoch.
ESLP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil nezlucitel'nost mimoriadneho
opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a konStatoval poruSenie ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru vtedy, ked’ k nariadeniu opédtovného preskimania veci doslo (len) z dévodu
existencie odlisného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku, rozsudok
z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESIP zdoraznil, ze
V zaujme pravnej istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali
vo vSeobecnosti zostat’ ,,nedotknuté®. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre ucely
napravy zasadnych, hrubych a podstatnych vad. Podl'a ndzoru ESLP v ziadnom pripade vSak
za takt vadu nemoZno oznacit’ skuto¢nost’, Ze na predmet konania existuju dva odliSné pravne
nazory [vid napriklad Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z roku 2009) alebo Bulgakova
proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej istoty tu mdze ustipit’ iba vynimocne,
ato za ucelom zaistenia opravy zdkladnych vad alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh

proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny
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systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok

z roku 2009).

Pri uplatneni tézy, vyplyvajicej z rozhodnuti ESCP, podl'a ktorej rozhodnutia sudov
predstavujuce res iudicata ,,maju zostat’ nedotknuté“, treba pripady moznosti prelomenia
zaviznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hladiet ako na vynimky z tejto
zasady. Aj Obciansky sudny poriadok upravuje takto podmienky pripustnosti dovolania
a pripady, v ktorych mozno pravoplatné rozhodnutie napadnut’ dovolanim, povazuje len
za vynimku zo zésady jeho zavédznosti a nezmenitelnosti. Prdvnu Upravu, ktord stanovuje
podmienky, za ktorych sa moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade vykladat’

roz$irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad.

Treba dodat’, ze ak mimoriadny opravny sud ,.kona a rozhoduje napriek tomu, ze
neboli splnené zakonom ustanovené predpoklady pripustnosti na jeho postup v opravnom
konani [&]. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a ¢L. 51 ods. 1 Gstavy]
a prelomi pravoplatnost napadnutého rozhodnutia sudu nizSieho stupna, porusuje zékladné
pravo na sudnu ochranu toho ucastnika, ktory sa po rozhodnuti opravného sudu v takom
pripade dostava do nepriaznivejSej pozicie, nez v ktorej bol pred takym rozhodnutim
opravného sudu. Porusenie principov spravodlivého procesu spocCiva preto v takom postupe
a rozhodnuti mimoriadneho opravného sudu, ktorymi sa nad rdmec zadkonnych predpokladov
pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku zruSuje pravoplatné rozhodnutie a vec
ucastnika sa dostava opiatovne pred sud, ktory musi o veci znovu konat’ a rozhodovat, pretoze
to vytvara opdtovne stav pravnej neistoty, ktord uz bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim

stdu nizieho stupiia® (I1. US 172/03).

2. Dovolanim zalobcov je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
V tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze

je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
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alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho
stdu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujucemu rozsudku, ktory nema znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi sad dosial’ v tejto veci nerozhodoval,
preto ani nevyslovil zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podaného

dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

3. Sozretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré¢ uklada
dovolaciemu sudu povinnost skimat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani, Vktorom doslo k niektorej zprocesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p., sa dovolaci sid neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla
§ 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t¢astnik konania nemal procesnt
sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej vect sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odilala moZnost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak Vkonani doSlo k niektorej z vad vymenovanych
v§ 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie
nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia najvysSicho sudu
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba
zdoraznit, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny ndzor UcCastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej

vade skutoc¢ne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania zalobcov preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.
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4. Zalobcovia v dovolani namietaju, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle
§ 237 pism. {/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory méa za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maja Gcastnici v ob¢ianskom
sidnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit im rovnaké mozZnosti
na uplatnenie ich prav — vid napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné ukony
vo forméch stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.ss.p.), vyjadrit sa knavrthom na dokazy ak vSetkym vykonanym dokazom
(§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojedndvanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol
rozsudok doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

5. Ktej Casti dovolania, v ktorej Zalobcovia namietaju, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je v napadnutej Casti nepreskiimatelné a Ze tato nespravnost’ zaklada procesnu vadu
konania uvedenu v § 237 pism. f/ O.s.p., ateda aj pripustnost’ ich dovolania podl’a tohto

ustanovenia, dovolaci sud uvadza nasledovné:

Dovolatelia v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania vzmysle § 237
pism. f/ O.s.p. namieta poruSenie jej prdva na spravodlivy sudny proces. Podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domdahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom anestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez pravo ucastnika
na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sidne konanie
vyplyva totiz aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne nadmietkami, argumentmi
a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada
nedostatku doévodov rozhodnutia sama osebe (pri inak spradvnom rozhodnuti) nemusi (ale)
disponovat’ potrebnou ustavnopravnou intenzitou smerujucou k poruseniu oznacenych prav

(I11. US 228/06, 1. US 53/10, I11. US 99/08).
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Vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p. znamena vzdy porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru. To vSak neznaci, ze by zaroven nevyhnutne platil aj opak,
teda to, Ze kazdé poruSenie prava na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu (az) vady
konania v zmysle § 237 O.s.p. Ustava neupravuje, aké dosledky maju jednotlivé procesné
nespravnosti, ku ktorym v praxi dochadza v konani pred sudmi, ani nestanovuje predpoklady
ich moznej napravy v opravnom konani. Bliz§iu Upravu ustavne garantovaného prava
na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach
predpokladd aj moznost’ vzniku urcitych procesnych pochybeni sudu v ob¢ianskom sudnom
konani, a v nadvéaznosti na podstatu, vyznam a procesné ddsledky tychto pochybeni upravuje
aj predpoklady apodmienky, za ktorych mozno v dovolacom konani napravit’ procesné
nespravnosti konania na stdoch nizsich stupiiov. Najzavaznej$im procesnym vadam konania,
ktoré st taxativne vymenované v § 237 O.s.p., pripisuje Obciansky stidny poriadok osobitny
vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost’ zakladajicu pripustnost’” dovolania
(vid § 237 O.s.p.) azaroven tiez za pripustny dovolaci dovod (vid § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym dal§im procesnym vaddm konania nedosahujucim stupen
zévaznosti procesnych vad vzmysle § 237 O.s.p. pripisuje Obciansky sudny poriadok
vyznam, av$ak inej vahy. Iné vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(,,iné vady*) povazuje totiZ — na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. —
(len) za relevantny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pricom vsak vady tejto

povahy pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Pri zvazovani dosledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli,
7ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz pravoplatnému
rozhodnutiu, vykazujicemu atributy zavéznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O.s.p.).
Z tohto hl'adiska dochadza v dovolacom konani v istom zmysle k stretu dvoch zakladnych
prav (resp. ustavnych principov). Ide jednak o pravo na spravodlivy stdny proces
(tiez vnadvdznosti na poziadavku odovodnenia rozhodnutia suadu vsulade s § 157
0ds. 1 a2 O.s.p.), jednak o zasadu pravnej istoty ako sti¢asti pravneho Statu podl'a ¢l. 1 ods. 1
ustavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty vyplyvajtci z €. 1 ods. 1 ustavy, ktory do urcitej
miery obmedzuje pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a4 ustavy, treba rozhodujice
otazky v dovolacom konani posudit aj zpohladu vzijomného vztahu oboch tychto
ustanoveni. Dand procesna situacia musi byt totiz vyrieSena z pohladu oboch dotknutych
Gstavnych ¢lankov tak, aby boli zachované oznadené Gstavné prava (porovnaj 1. US 252/05

a aktualne tiez IV. US 481/2011).
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V prejednavanej veci najvyssi sid nemohol brat’ na zretel’ len Zalobcami zdéraziiované
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ o to, aby zachoval Gstavnopravne
relevantni rovnovédhu medzi tymto pravom a ustavnym principom pravnej istoty, ktory bol
vyjadreny pravoplatnymi rozsudkami sudov niz§ich stupfiov. Dovolaci std pri rieSeni otazky
pripustnosti podané¢ho dovolania nemohol nedat’ prednost’ tstavnému principu pravnej istoty,
lebo dovolatel’kou namietany nedostatok odovodnenia rozhodnuti nevykazoval znaky odnatia
moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza
skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujici, stanoviska procesnych stran
Kk prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy,
z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Za vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil

svoje rozhodnutie podla predstav zalobcov.

Judikattra najvyssieho sudu (R 111/1998) povazuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia
za tzv. inl vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost’ dovolania nezaklada.
Podla pravneho nazoru dovolacieho stidu je ndzor zaujaty v uvedenom judikate nad’alej plne
opodstatneny aj v prejedndvanej veci a dovolaci sid ani v danom pripade nema dovod
odklonit’ sa od tohto nazoru. Na zavere, ze nepreskimatelnost’” nezakladd procesni vadu
konania zotrval vec prejednévajici sendt najvysSieho sudu vzdy dosledne a bezvynimocne
(vid' napriklad uznesenia najvysSiecho sidu sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009,
3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012). Pravna kvalifikacia
nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu nizSieho stupna ako doévodu zakladajiceho
(iba) tzv. in vadu konania pritom vyplyva aj z rozhodnuti d’al$ich senatov najvyssieho sidu
(porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008,
2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 7 Cdo 52/2011
a7 Cdo 109/2011 a 1 ECdo 10/2014).

Spravnost’ takého nazerania na problematiku nepreskimatel’'nosti stdneho rozhodnutia
a jej dosledkov potvrdzuji tiez rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
Lustavny sud®) o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvysSSieho sudu, ktoré zotrvali
na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid rozhodnutia ustavného stdu
sp. zn. 1. US 184/2010, II1. US 184/2011, 1. US 264/2011, I. US 141/2011, IV. US 481/2011,
1. US 148/2012, IV. US 481/2011, 1V. US 208/2012, IV. US 90/2013). Dovolaci std
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osobitne poukazuje na to, ze ustavny sad v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012
konStatoval, ze ,,sa va¢Sinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvyssieho
sudu, ktord prijala zaver, Ze nedostatok riadneho oddévodnenia rozsudku nezakladd vadu
konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inu vadu konania podla § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“. Ustavny sud Vuzneseni z27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014
zotrval ,.na opakovane vyslovenom zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012) o Gstavnej udrzatelnosti nizoru najvyssieho sudu, podla ktorého pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237

pism. f/ O.s.p.*.

Vzhl'adom na to, Ze senat dovolaciecho sudu, ktory kona a rozhoduje v tejto veci,
sa riadi judikatom R 111/1998, nemusel by v zasade oddovodnovat, preco sa od neho

neodklana. So zretel'om na dovolaciu argumentaciu ale napriek tomu uvadza nasledovné:

5.1. | ked’ Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ti€astnikov v ob¢ianskom
sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov (§ 1 ods. 1 O.s.p.) a pravnou tpravou obc¢ianskeho stidneho konania dba o to, aby
rozhodnutie sudu bolo vecne spravne a spravodlivé, predsa len nemdze zabezpecit', ze kazdé
konanie bude v plnom rozsahu zodpovedat' jeho ustanoveniam aze sudmi bude vzdy
rozhodnuté iba spravne. Moznost’ dosiahnutia napravy nespravnosti, ku ktorym moze v praxi
dojst’, vytvara Obciansky stdny poriadok systémom riadnych a mimoriadnych opravnych

prostriedkov (odvolanie, ndvrh na obnovu konania, dovolanie, mimoriadne dovolanie).

Nespravnost'ou rozhodnutia je aj jeho nepreskimatel’nost’. Pokial’ sa sud dopusti tejto
nespravnosti a svoje rozhodnutie dostatocne neodovodni, neodnima tym ucastnikovi konania
moznost realizovat’ jeho procesné opravnenia. Ugastnik odvolacieho konania ma v pripade,
ze rozhodnutie odvolacieho sidu povazuje za nedostatocne odovodnené, nepreskiimatelné
alebo arbitrarne, zachované procesné opravnenie poukazovat’ na tieto nedostatky rozhodnutia
a domahat’ sa napravy; za podmienok stanovenych v zakone moéze podat’ dovolanie (§ 240
ods. 1 O.s.p.). Obciansky sudny poriadok mu nebrani v dovolani namietat’ vSetky
nespravnosti postupu, rozhodovania a rozhodnutia odvolacieho stidu; ni¢im neobmedzuje jeho
moznost’ argumentovat’ aj tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je nalezite odovodnené,

dovody rozhodnutia nie su dostatocne vysvetlené alebo st vyjadrené nezrozumitelne,
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pripadne su neuplné, nepresvedCivé alebo nepodlozené priebehom a vysledkami konania.
Na druhej strane Obciansky stdny poriadok pravnou tpravou dovolania a dovolacieho
konania nezarucuje, ze kazdé podané dovolanie bude vzdy pripustné a Ze dovolatel’ bude
V konani pred najvys$sim sidom uspesny. V dovolacom konani totiz argumentacia dovolatel'a
takéhoto obsahu a takejto povahy nardza na Obcianskym sudnym poriadkom stanovené
obmedzenia prava na sudnu ochranu, ktoré vyplyvaju z pravnej upravy pripustnosti dovolania
(§ 236 a nasl. O.s.p.). Ramec, ktory je vymedzeny tymito obmedzeniami, nesmie dovolaci sud

prekrocit’.

5.2. Ob¢iansky stdny poriadok v ustanoveni § 238 vymenuva znaky tych rozsudkov
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie procesne pripustné. Z pravnej Gpravy obsiahnutej
Vv danom ustanoveni je zrejmé, ze zédkonodarca v nej — zohl'adilujuc mimoriadny charakter
dovolania a mozné doésledky zruSenia rozhodnutia dovolacim sidom — vyjadril na jednej
strane vOl'u, aby uréité rozsudky (vynimoc¢ne) napriek tomu, ze uz nadobudli pravoplatnost’,
mohli byt predmetom preskimania v dovolacom konani (vid § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.).
Na druhej strane tym ale zaroven vyjadril volu, aby iné rozsudky (nez st nim vyslovne

uvedené) nemohli byt predmetom presktimania v dovolacom konani.

V preskiimavanej veci je dovolanim napadnuté potvrdzujici rozsudok odvolacieho
stdu. Obciansky sudny poriadok v § 238 Z moznosti dovolacieho prieskumu vylucuje taky
potvrdzujtci rozsudok odvolacieho sudu, ktory nema znaky uvedené v tomto ustanoveni.
Vzhl'adom na zamer zakonodarcu, aby potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu neuvedeny
v§ 238 nebolo mozné podrobit dovolaciemu prieskumu (i keby pripadne spocival
na nespravnej aplikacii alebo interpretacii zakona), bolo by nielen nelogické a v rozpore
s vynimoc¢nou povahou dovolania, ale aj z materidlneho hl'adiska neakceptovateI'né, pokial’ by
pravnou upravou obsiahnutou v § 237 pism. f/ O.s.p. vyjadril zaroven (,,sibezni*) volu
zabezpeCit® ucastnikovi konania moznost® dovolacieho prieskumu v pripade takého
potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sudu neuvedeného v § 238 O.s.p., ktory mozno (azda
aj alebo pravdepodobne) spociva na uplne spravnych zaveroch, o ich spravnosti sa ale neda
celkom presvedCit’ a v dovolacom konani ju nemozno do vSetkych detailov preverit’, lebo
odvolaci sid svoje zavery v oddvodneni potvrdzujliceho uznesenia nevyjadril spdsobom
absolitne jasnym, uritym, presved¢ivym alebo relevantni problematiku plne

vycerpavajucim.
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5.3. Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, ze pravna
istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom S§tate naruSitelné len

mimoriadne a vynimocne.

Uspesné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku dovolatefom
je podmienené (primarnym) zédverom dovolacieho sudu, Ze dovolanie je procesne pripustné
a az naslednym (sekunddrnym) zdverom dovolacieho sudu, Ze tento opravny prostriedok
je aj opodstatneny. Pokial’ dovolaci sud nedospeje k uvedenému (primarnemu) zéveru, platna
pravna uprava mu neumoziuje postipit’ v dovolacom konani d’alej a pristupit’ az k posudeniu
napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané; pokial by dovolaci sud
posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil
by zékon. Ak preto dovolaci sud dospeje k zaveru, Zze dovolanie je procesne nepripustné, musi
tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal spravnostou napadnutého

rozhodnutia.

Pre opacny pristup dovolacieho sidu — (primarne) posudenie rozhodnutia z hl'adiska
uplnosti alebo spravnosti skutkovych a pravnych zaverov atiez vystiznosti ich vyjadrenia
alebo preciznosti odovodnenia a az zvysledku tohto postdenia vyplyvajice nasledné
(sekundarne) vyvodenie zaveru o pripustnosti dovolania — nedava Obéiansky sudny poriadok

podklad v ziadnom z jeho ustanoveni.

5.4. Dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania vymedzuje Ob¢iansky sudny poriadok
jednak objektivnymi znakmi rozsudku (§ 238 O.s.p.) alebo uznesenia (§ 239 O.s.p.)
odvolacieho stdu, jednak objektivnym zadefinovanim najzavaznejSich procesnych vad
konania stdov nizsich stupiiov (§ 237 O.s.p.). Uéelom takéhoto (objektivneho) vymedzenia
je bezpochyby zvysit' predvidatelnost sudneho rozhodovania a vylacit alebo aspon

minimalizovat’ subjektivny prvok pri posudzovani pripustnosti dovolania.

Zaver sudu, ze napadnuté rozhodnutie sidu nizSieho stupna je (ne)preskimatelné,
zé&visi vzdy nielen od toho, ¢i a ako je toto rozhodnutie odovodnené suidom, ktory ho vydal,
ale aj od toho, aké vSeobecné predstavy o riadnom odévodneni rozhodnutia ma (opravny) sud
vysSieho stupna aako sa tieto jeho predstavy stotoziuji s individudlnym odovodnenim

napadnutého rozhodnutia. V praxi sa pri tom moze zo strany sudu vyssSieho stupna vyskytnat
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rozpdtie od prehnanej prisnosti (rigoréznosti) cez nalezity pristup az k neopodstatnenej

zhovievavosti (benevolencii).

Podla pravneho nazoru dovolacieho sidu nemohlo byt zamerom zakonodarcu, aby
rieSenie tak zdsadnej otazky, ktord je z hladiska reSpektovania principu pravnej istoty
osobitne vyznamna (otazky, ¢i dovolanie pripustné je alebo nie je, a ¢i teda vynimo¢ne mozno
prelomit’ pravoplatnost dovolanim napadnutého rozhodnutia), bolo determinované tym,
s akym stupiiom prisnosti dovolaci sud pristupuje k posudeniu, ¢i odovodnenie napadnutého
rozhodnutia dostato¢ne jasne, zrozumitelne a presved¢ivo vysvetluje skutkovi a pravnu

podstatu veci.

5.5. I keby teda bola (pripadne) opodstatnena namietka odporkyne, Zze napadnuté
rozhodnutie je nepreskumatel'né, nepresvedcivé, arbitrarne, nedostato¢ne odovodnené, treba
mat’ na zreteli, ze takato ndmietka sa tyka tzv. inej vady konania majicej za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vada takej povahy je sice relevantny dovolaci dovod (§ 241

ods. 2 pism. b/ O.s.p.), uspesne je vSak uplatnitelny len ak je dovolanie procesne pripustné.

Ako uz bolo uvedené vyssie, sama tzv. ina (v § 237 O.s.p. neuvedend) vada konania

pripustnost’ dovolania nezaklada.

6. Zalobcovia zastavaju nazor, ze sudy nemali pre rozhodnutie dostatok uplnych

a spravnych skutkovych podkladov. Najvyssi sud preto uvadza nasledovné:

6.1. V pripade netplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dévod
zakladajuci procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia
najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

6.2. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované
dokazy, nezaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podla § 237
pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sa Gcastnikovi neodnima moznost’ pred sudom konat’

(porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).
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6.3. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie
z tohto dovodu nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklad4 pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvyssieho sidu sp. zn. 1 Cdo 85/2010
a 2 Cdo 29/2011).

6.4. K ndmietke zalobcov, Ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze pravnym postdenim
je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery ana zisteny

skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit
V procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia
najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde
totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, strdnku) rozhodnutia, ktory
by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania. Ked’ze odporkyna tento
dovolaci doévod uplatnila v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud
podrobit’ napadnuty rozsudok posudeniu z hl'adiska spravnosti v niom zaujatych pravnych

Zaverov.

6.5. Na zaver k tejto ¢asti odovodnenia najvyssi sud este raz pripomina kons$tatovanie
istavného stidu obsiahnuté v jeho uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014,
v zmysle ktorého ,,pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci

nezaklad4 vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.*.

7. Ako uz bolo uvedené vysSie, k odvolaniu zalobcov (&.1. 182 spisu) proti
prvostupiiovému rozsudku sa vyjadrili zalovani. Vyjadrenie zalovanych 2/ a 3/ bolo dorucené

pravnej zastupkyni zalobcov (C.1. 197 spisu), vyjadrenie zalovanej 1/ (€.1. 192 spisu) im ale
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dorucené nebolo, preto v okolnostiach prejednavanej veci (odvolaci std rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojedndvania) nemali Zalobcovia ani moZznost' zaujat’ stanovisko

k tomuto vyjadreniu Zalovanej 1/.

7.1. Kdoésledkom procesného postupu sudu, vramci ktorého nebolo odvolatelovi
dorucené¢ vyjadrenie opacnej procesnej strany k jeho odvolaniu, senat najvyssieho sudu, ktory
kona arozhoduje v preskimavanej veci, zaujal v minulosti pravne zavery vo viacerych
rozhodnutiach vydanych do 13. januara 2015 (vid’ napriklad sp. zn. 3 Cdo 24/2011,
3 Cdo 23/2011, 3 Cdo 129/2011, 3 Cdo 257/2012, 3 Cdo 258/2012), v ktorych opakovane
konstatoval, Ze ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete O.s.p., doruci sad prvého
stupiia odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci
samej, vyzve ucastnikov na vyjadrenie k odvolaniu; ina povinnost’ mu z tychto ustanoveni
nevyplyva. Z Obc¢ianskeho stidneho poriadku teda nevyplyva povinnost’ odvolacieho sudu
predlozit’ druhému ucastnikovi konania spitne na zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého
ucastnika konania k opravnému prostriedku. Sid nie je povinny donekone¢na udrziavat’ stav
konfrontacie medzi podaniami ucastnikov konania — je iba na jeho posudeni, kde je rozumna
hranica taktto konfrontaciu ukonéit’ (III. US 144/2012, 111. US 507/2012, IV. US 19/2012).
Pokial' ma odvolaci sid k dispozicii potrebné argumenty, ako aj pri dodrZani dikcie
ustanovenia § 209a O.s.p. pristipi k rozhodnutiu vo veci samej (vid’ tiez III. US 72/09,
IV. US 462/2010, IV. US 19/2012, 1IL. US 296/2011.). Odiiatie moznosti pred siidom konat’
nezaklada teda sama skutoCnost, Ze odvolatel'ovi nebolo predlozené vyjadrenie druhej
procesnej strany k jeho odvolaniu. Obdobné pravne zavery boli vyslovené aj v d’alSich
rozhodnutiach najvysSieho sudu (vid’ napriklad sp. zn. 5 Cdo 40/2012 a 1 Cdo 17/2011).
Iny pohl'ad na realizaciu prava ucastnika oboznamit’ sa s vyjadrenim procesnej protistrany
by mohol v praxi znamenat’ neustaly (neprestajne sa opakujuci a nikdy nekonciaci) proces
vyjadrovania sa jedného ucastnika konania k vyjadreniu druhého tcastnika konania; takyto
pohl'ad by mohol mat’ az znaky priliSného pravneho formalizmu, odporujuceho materialnemu

chépaniu principu pravneho Statu.

7.2. Eurdpsky sud pre T'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vyhlasil 14. novembra 2010
rozsudok vo veci Holub proti Ceskej republike, ktorym za neprijatelnii oznaéil staznost
odovodnovanu tym, ze Ustavna staznost' Ladislava Holuba bola odmietnuta bez toho, aby
mu bola v konani o nej vytvorena nalezitd moznost’ oboznamit’ sa s vyjadreniami ostatnych

ucastnikov predmetného konania. ESCP tu aplikoval nové kritérium prijatel'nosti, ktoré bolo
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zavedené s ucinnost'ou od 1. juna 2010 Protokolom ¢. 14 k Dohovoru. Podl'a nového ¢lanku
35 ods. 3 pism. b/ Dohovoru totiz ,,Sud vyhlasi za neprijatelnu kazda individualnu staznost’
[...], pokial sa domnieva, Ze [...] staZovatel’ neutrpel podstatnii ujmu, iba ak dodrziavanie
Pudskych prav zaru¢enych v Dohovore a Protokoloch vyzaduje preskimanie oddvodnenosti
staznosti, pricom z tohto dovodu nemdze byt odmietnuty ziadny pripad, ktory nebol riadne
posudeny vnutrostatnym sidom®. V uvedenom pripade boli podl'a ESCP splnené vsetky
Ciastkové podmienky pouZitelnosti tohto ,,nového* kritéria. V stvislosti s otdzkou podstatne;
ujmy totiz dospel k zaveru, Ze neoboznamenie stazovatela s obsahom vyjadreni inych
ucastnikov — vzhl'adom kich obsahu — neznamenalo ujmu stazovatela na jeho prave

na spravodlivy proces.

7.3. ESLP vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢inkova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit
sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolaciecho konania. V tomto rozsudku dospel ESIP
k nazoru, Ze aj ked vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo
argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajucom priebehu
konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi
byt druhému ucastnikovi dana moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna
a skutkova argumentacia. V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby ucastnici
sidneho konania mali moznost dozvediet sa o vSetkych dokazoch alebo vyjadreniach
podanych v ich veci avyjadrit' sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako
na prvostupnové konanie, a to napriek skuto¢nosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat’ Ziadnu nova
argumentaciu®. Pokial' sud takGto moznost’ druhej procesnej strane nevytvori, dochadza
K poruseniu prava na spravodlivé konanie, Ktoré je zaruCené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru

0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

7.4. So zretelom na Casovl a vecnu aktudlnost’ rozsudku ESLP vo veci Tran¢ikova
proti Slovenskej republike najvyssi std konstatuje, ze v preskimavanej veci bolo v konani
0 dovolani potrebné zohladnit, ze vyjadrenie zalovanej 1/ K odvolaniu zalobcov bolo
formulované ako pravna a skutkovéa argumentacia a Zalobcom mala byt preto dand moznost’
obozndmit’ sa stymto vyjadrenim. V danom pripade tdto moznost nebola Zalobcom
vytvorena, preto je namieste zaver, ze Im tym bola odnatd moznost’ pred sudom konat’ (§ 237

pism. f/ O.s.p.).
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8. Vzhl'adom na to, Ze v konani bola zalobcom 1/ a 2/ odnatda moznost’ pred sidom
konat’, je ich dovolanie nielen pripustné (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale aj opodstatnené (§ 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Najvyssi std preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.). So zretelom na (procesny) dovod zruSenia
napadnutého rozsudku nezaoberal sa opodstatnenostou argumentacie dovolatelov, ze
Vv konani doslo k procesnej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a Ze rozhodnutie odvolacieho sidu spoc¢iva na nespradvnom pravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené,

koné d’alej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavézny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovich povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. jula 2015

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



