Najvyssi sud 2 Cdo 345/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne : G. K.,
byvajuca na Z., zastupena advokatskou kancelariou G., proti zalovanym : 1/ J. D., byvajuci
N., 2/ L. D., byvajuci N., zastupeny JUDr. T. P., advokatom v B., 0 zriadenie vecného
bremena, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 16 C 173/2010, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. februara 2013 sp. zn.
6 Co 83/2013

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.
Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 28. novembra 2012 ¢. k. 16 C 173/2010-142
zamietol zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala zriadenia vecného bremena spocivajiceho
v prave prechodu a prejazdu osobnymi motorovymi Vvozidlami cez pozemok parc.
& CKN X. zastavana plocha a nadvoria o vymere X. m?, zapisaného na LV &. X. katastralne
uzemie Z., Vrozsahu vyzna¢enom geometrickym planom ¢. X. vyhotovitela K. zo dna
16.3.2010, ktory je neoddelitelnou sucastou vyroku rozsudku ato v prospech kazdého
vlastnika stavby — rodinného domu stp. ¢. X. postaveného na parc. ¢. CKN X., zapisaného na
LV ¢. X. vkatastralnom tGzemi Z.. V konani mal preukazané, ze existuje medzi
ucastnikmi dohoda (konkludentnd) 0 tom, ze zalobkyna moze prechadzat’ a aj prechadza
ato dlhodobo k svojej nehnutelnosti cez pozemok zalovanych 1/, 2/ bez akychkol'vek
problémov. Tuto skutoénost’ potvrdila aj svedkyiia S. D.. Zalobkyfa vo svojej nehnutelnosti

dlhodobo nebyva, neuziva ju, je prazdna a chce ju predat a zabezpeCit tak budicim
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kupujiucim pristup k nehnutel'nosti. Pravo prechodu vSak mézu vyuzivat aj iné osoby ako
zalobkyna a toto pravo prechddza aj na jej pravnych ndstupcov. Z uvedeného vyplyva, Ze
zalovani 1/, 2/ ziadnym spdsobom nebrdnia ani neporusuju pravo zalobkyne v jej pristupe

k nehnutel'nosti.

Krajsky sid v Bratislave na odvolanie zalobkyne rozsudkom z25. februara 2013
& k. 6 Co 83/2013-162 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia. Zalovanym 1/, 2/ nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalovani dlhodobo nebrania zalobkyni v prechode cez ich pozemok a zalobkyna
nema ziaden problém v pristupe k svojmu rodinnému domu. Tieto skutoCnosti st zrejmé
z vypovede ucastnikov konania. Z toho mozno vyvodit, ze Zalobkyila ma zabezpeceny pristup
k svojmu rodinnému domu na zaklade tstnej, pripadne konkludentnej dohody so zalovanymi,
teda na zaklade obliga¢ného prava. Nie je preto splnend podmienka, ze jej pristup k stavbe
nemozno zabezpecit’ inak. Treba prisvedcit’ zalobkyni, Ze obliga¢né pravo, na zaklade ktorého
ma zabezpeceny pristup k svojej nehnutel'nosti — rodinnému domu nie je vecnym pravom
a neprechadza teda na jej pravnych nastupcov. Tento mylny ndzor stdu prvého stupnia vSak
ni¢ nemeni na tom, Ze zakonné podmienky pre zriadenie vecného bremena neboli splnené
a preto nespdsobuje nespravnost napadnutého rozsudku. Napadnuty rozsudok je vecne

spravny a preto ho potvrdil v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna, ktorého
pripustnost’ odovodiiovala ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. a ddvodnost’ neodévodnenost’ou
a arbitrarnostou stdneho rozhodnutia. Zalobkyiia v odvolani poukizala na mnoZstvo
zasadnych okolnosti, dovodov a argumentov, ktoré prvostupnovy sud pri svojom rozhodovani
vobec nebral do uvahy, pripadne ich nevyhodnotil spravne (tak po stranke pravnej ako
I po stranke skutkovej). Prvostupniové rozhodnutie trpi tak zavaznymi vadami ako je zjavna
neodovodnenost’ a arbitrarnost’. Odvolaci sud sa rozhodujiicimi skuto¢nostami namietanymi
zalobkynou nezaoberal vobec, ignoroval ich anevyjadril sa k nim. Pravne oddvodnenie
vo veci samej spociva len v prvych troch vetich druhého odstavca na strane 3 rozhodnutia.
Napadnuté rozhodnutie podl'a jej ndzoru trpi zavaznymi pravnymi vadami ako zmétocnost’
(spocivajuca vo vzajomnych protichodnych pravnych zaveroch sudu prvého stupiia, ktoré
neodstranil ani odvolaci sud), ako arbitrarnost’ tychto pravnych zaverov a chybajice riadne
pravne zddvodnenie tychto zaverov bez akejkol'vek opory v skutkovom stave a dokazoch.

Uvedené vady su pricinou absolutnej nepreskimatel'nosti napadnutého rozhodnutia. Vady
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napadnutého rozhodnutia si podl'a jej ndzoru takej intenzity, e rozhodnutie spiiia nielen
podmienky dovodnosti dovolania, ale i jeho samotnej pripustnosti v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu ako aj rozsudok prvostupniového

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Zalovany 2/ navrhol dovolanie Zalobkyne zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastpeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor
to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len)
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, avSak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna
uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky je v dovolacom
konani opravneny rozhodnutia odvolacieho sidu preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol
jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany uplatnenym dovolacim dovodom, vratane toho, ako
ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom
dovolacich navrhov Vv pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p.
Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

v dovolani, iba ze by tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit, Ze dovolanie
nie je ,,d’als$im odvolanim™ a nemozno sa nim uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni
sudov nizS§ich stupnov, ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud
tu nie je tretou inStanciou, V ktorej by bolo mozné preskumat’ rozhodnutie z akychkol'vek
hladisk. Posudit’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani Vv savislosti s pravnym
postdenim veci nemdze dovolaci sid uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit’)
prieskumnu povahu; aj so zretel'om na fiu dovolaci sud — na rozdiel od sudu prvého stupna

a odvolacieho sudu — nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha

0.s.p.).
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Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmenny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tieZ vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3 az 4.

V danom pripade dovolanim Zalobkyne nie je napadnuty zmenujiuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani 0 potvrdzujuici rozsudok sudu prvého stupna,
ktorym by sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 az 4 O.s.p. Dovolaci sud v prejedndvanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani
nevyslovil prdvny nazor, ktorym by boli sidy viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, Zze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

(procesne) pripustné.

Dovolanie zalobkyne by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skumat, ¢i konanie nie je zatazené niektorou
Z nich vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa tiez
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady
zmdtocnosti). Toto ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
aj uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,
d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zikona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.
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Treba uviest, Ze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pism. a/az g/
tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a pripadne nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia. Z hl'adiska postdenia existencie niektorych procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, Ze v konani doslo k takejto vade,
ale len jednoznacné, vsetky pochybnosti vyluCujice zistenie, Ze konanie je skuto¢ne

postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/
O.s.p. netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti sa dovolaci std
osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatel’ke odinatda moznost konat

pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktory ma za néasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne dal§$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal

ucastnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolatel’ka v dovolani namietala, ze konanie je postihnuté prave takouto vadou
zalozenou na nedostato¢nom odoévodneni (resp. nepreskimatel’'nosti) rozhodnutia odvolacieho
sudu (§ 157 ods. 2 O.s.p.) €o sucasne zakladd poruSenie jej prav na sidnu ochranu (¢l. 46
ustavy) apravo na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 Dohovoru) vtom, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je nepreskumatel'né pre nedostatok dévodov, neurcitost’, nezrozumitel'nost’
a nevyporiadanie sa so vSetkymi jej odvolacimi namietkami a ndmietkami uvadzanymi

Vv konani a preto v konani v kone¢nom dosledku vec nespravne pravne posudil.
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Pokial Zalobkyna namieta nedostatky tykajice sa odovodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, treba uviest’, ze pravo na urciti kvalitu sudneho
konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatary Eurdpskeho
sidu pre ludské prava ako aj zrozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky totiz
vyplyva, Ze tak zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, v sebe zahfnaju aj pravo na rovnost' zbrani, kontradiktornost’ konania
a odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006); pravo na riadne oddvodnenie sudneho

rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého sudneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzateI'né a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov;
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny sid Slovenskej
republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskuto¢iovat v tUstavnom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuje predovsetkym princip riadneho
a spravodlivého procesu ako vyplyva aj z ¢l. 46 anasl. Gstavy acl. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vyluéujacich P'ubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost stidu
presvedCivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite oddovodnit’ (§ 132
a§ 157 ods. 1 O.s.p. m. m I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud
by mal vo svojej argumenticii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez
na jeho celkovu presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zévery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel boli pre SirSiu pravnicku
(ale aj laicku) verejnost’ prijatel'né, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presvedCivé. Vseobecny sud pritom musi stcasne vychadzat' z materidlnej ochrany
zékonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
Gcastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne napr. IV. US 1/2002, II. US 174/04, 1II. US 117/07,
I11. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto stvislosti vyplyva

aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi stran
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(aviak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne
Krasko c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B str. 49, § 30). Struktura prava
na odovodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiuje
aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikatire tstavny sad
zdoraznil, Ze odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového stdu a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09),
pretoze prvostupnové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok
(IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostupnového sudu, ako aj odvolacieho sudu
a pripadne aj dovolacieho stidu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného siadneho konania

(IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nedostato¢ne zdovodneny treba povazovat’ rozsudok vSeobecného
sudu aj v situdcii, ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezdovodni zo vSetkych zdkonnych
hladisk, ktoré v danej veci prichadzaj do uvahy (nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky

sp. zn. 1. US 154/2005 z 28. februara 2006).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna (Vv spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho stidu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.) spiiia vyssie
uvedené kritéria pre oddvodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 219
ods. 1, 2 O.s.p.) apreto ho nemozno povazovat za nepreskimatelny, neodévodneny,
¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odévodnenie rozsudku zodpovedd zékladnej (formélnej)
Struktire odovodnenia rozhodnutia, ¢o plati tak pre rozsudok stdu prvého stupna (§ 157
ods. 2 O.s.p.), ako aj pre rozsudok odvolacieho sudu (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Stslednosti
jednotlivych casti odovodneni a ich obsahové (materidlne) ndplne, zakladaji v suhrne
ich zrozumitel'nost’, ich v§eobecnll interpretanu presvedcivost’; tym vSak nie je zodpovedana

(ani inak dotknutd) otazka spravnosti pravneho postudenia veci konajicimi sudmi.

Sudy oboch stupniov jasne a dostatocne vysvetlili pradvne dovody, pre ktoré zalobu
zamietli. Zhodli sa na tom, ze zalovani dlhodobo nebrania zalobkyni v prechode cez
ich pozemok a zalobkyna nema ziadny problém Vv pristupe Kk svojmu rodinnému domu.
Zalobkytia ma zabezpeceny pristup k svojmu rodinnému domu na zaklade ustnej, pripadne
konkludentnej dohody so zalovanymi, teda na zaklade obligacného prava. Nie je preto

splnend podmienka, Ze jej pristup k stavbe nemozno zabezpecit’ inak. Zakonné podmienky pre
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zriadenie vecného bremena neboli splnené. Pokial’ zalobkyiia v odvolacom konani zotrvala
na svojej argumentacii, aj odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupiia
0 neopodstatnenosti zaloby zuvadzanych dévodov, ponukol dostato¢né vysvetlenie toho,

preco z pravneho hl'adiska nebolo mozné akceptovat’ argumentaciu odvolatel’a (Zalobkyne).

Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu spravnosti pravneho
posudenia veci konajucimi sudmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravohym postdenim
je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje aj pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl
stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide len vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne prave zavery. Sud tak pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001, zverejnené Vv Zbierke
stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003
a uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené
Vv ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne postdenie veci sidmi nizsich stupiiov je
relevantnym dovolacim dovodom, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupiiov
vSak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadné)
nepravne pravne posudenie veci sudom ucastnikovi konania neznemoziuje realizaciu
ziadneho jeho procesného opravnenia (vid’ napr. rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn.
4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011, sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalobkyna neopodstatnene
namieta, Ze V konani jej postupom stdu bola odnata moznost’ pred sidom konat (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Z doévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci std k zéveru, ze pripustnost’ dovolania
zalobkyne nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skimal

opodstatnenost’ dovolatel'kou uplatnenych dovolacich dévodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
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ac/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalobkyfia nebola v dovolacom konani uspe$na. Pravo na nahradu trov konania
vzniklo zalovanym 1/, 2/ a neboli zistené ziadne dovody osobitného zretela, ktoré
by odoévodnovali nepriznanie ndhrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. a § 150 O.s.p.). Zalovanym 1/, 2/
nepriznal dovolaci sid ndhradu trov tohto konania lebo nepodali navrh na ich priznanie (§ 151

0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktobra 2014

JUDr. Jozef Kolcun,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



