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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu G.. B.. C.U. E., byvajuiceho v M., M. X, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Rac¢ianska 71, o nahradu §kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stde
Bratislava I pod sp. zn. 9 C 5/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27.
augusta 2019 sp. zn. 3 Co 29/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca jep o v in n y zaplatit® zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej suadom
prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa voci zalovanej domahal nahrady $kody vo vyske 36.393,- eur s prisluSenstvom a
nemajetkovej ujmy 7.500,- eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 42 Rob 1904/2003 doslo k
pred¢asnému vyznaceniu pravoplatnosti a vykonatelnosti platobného rozkazu z 31. decembra 2003 sp.
zn. 42 Rob 1904/2003 - 11 a nasledne, po prevedeni veci do registra ,,C* pod sp. zn. 27 Cb 69/2006,
nedo§lo k vydaniu prévoplatného a vykonateného rozhodnutia vo veci samej v primeranej lehote, v
dosledku ¢oho sa pravo zalobcu voci dlznikovi LIVAK PLAST s.r.0. fakticky stalo nevymozitelnym.

2. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo 4.
janudra 2016 €. k. 9 C 5/2012 - 130 v spojeni s opravnym uznesenim z 11. septembra 2017 €. k. 9 C
5/2012 - 185 jeho Zzalobu zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. V oddvodneni svojho
rozhodnutia s poukazom na § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. ¢/, § 5 ods. 1, § 6 ods. 1, ods. 2, § 9 ods. 1,
ods. 2, § 17 ods. 1, § 27 ods. 1 zédkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, § 14 ods. 1 pism. d/, § 23 ods. 1 zékona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani uviedol, ze Zalobcom namietané ,,nekonanie®, t. j. preruSenie
konania pod sp. zn. 27 Cb 69/2006 v doésledku konkurzu sp. zn. 8 K 1/2004 na (v danom konani)
zalovanu spolo¢nost’ LIVAK PLAST s.r.0. nastalo priamo zo zdkona a ani stihlas spravcu konkurznej



podstaty na pokra¢ovanie v konani nemal ziaden vplyv na preruSenie konania, nakolko i§lo o u¢inok
vyvolany konkurzom a ked’ze Zalovana spolo¢nost’ LIVAK PLAST s.r.o. bola nasledne vymazana z
obchodného registra, stratila sposobilost’ vystupovat v sudnom konani ako ucastnik konania, a preto
sud konanie uznesenim z 9. septembra 2010 ¢. k. 27 Cb 69/2006 - 104 zastavil. Ohl'adne pred¢asného
spravoplatnenia platobného rozkazu z 31. decembra 2003 sp. zn. 42 Rob 1904/2003 - 11 sud prvej
inStancie kons$tatoval, Ze za Zalovant spolo¢nost’ tento platobny rozkaz prevzala osoba, ktora bola sice v
tom Case odvoland z funkcie konatelky a zarovenl bol na registrovy sud podany névrh na zapis jej
vymazu z obchodného registra, avsak tieto skutocnosti z obchodného registra v tom c¢ase nevyplyvali, a
preto sud vyznacil pravoplatnost’ a vykonatelnost’ v stlade s § 23 vyhlasky ¢. 66/1992 Zb. a § 45 a
nasl. Obcianskeho stdneho poriadku, ktora bola neskér zruSena na zaklade podaného odporu s
odovodnenim, ze zalovanej spolo¢nosti platobny rozkaz nikdy nebol doru¢eny, pretoze ho prevzala
neopravnend osoba. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie uzavrel, ze zalobca nepreukézal pri¢inn
suvislost’ medzi §kodou a nespravnym tradnym postupom, pripadne nezdkonnym rozhodnutim, pretoze
sudom prvej inStancie nebola zistena existencia akejkol'vek Skody vzniknutej v dosledku prebichajiceho
konania na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 27 Cb 69/2006, nakol’ko v konkurznom konani
nebol uspokojeny ziadny veritel' spolo¢nosti LIVAK PLAST s.r.o., z ¢oho mal za zrejmé, Ze uz od
zaCiatku konania dlznik nedisponoval ziadnym majetkom, z ktorého by bolo mozné uspokojit
pohladavku Zzalobcu. Zarovenn bol std prvej inStancie v tejto suvislosti toho nazoru, ze Zzalobca
nepreukazal ani predpoklady pre vznik nemajetkovej ujmy. Nevykonanie Zalobcom navrhnutych dokazov
spocivajucich v pripojeni Zalobcom oznaenych sudnych spisov std prvej inStancie dovodil
nehospodarnostou a neucelnostou, pricom zaverom konstatoval aj absenciu zasahu do prava Zalobcu
nebyt’ odnaty svojmu zadkonnému sudcovi, pretoze k zmene zdkonného sudcu v konani pred sudom
prvej inStancie doslo na zaklade Dodatku ¢. 5 k Rozvrhu prace Okresného stidu Bratislava I na rok 2014
v suvislosti s menovanim zakonnej sudkyne do funkcie sudkyne na tomto sude. O trovach konania
rozhodol podla § 142 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 27. augusta
2019 sp. zn. 3 Co 29/2018 rozsudok studu prvej inStancie podl'a § 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) ako vecne spravny potvrdil a Zalovanej priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V odévodneni svojho rozhodnutia
konstatoval dostatoéné rozvedenie rozhodujiceho skutkového stavu sudom prvej inStancie, opisanie
priebehu konania a uvedenie stanovisk procesnych stran k prejednadvanej veci, ako aj vysledky
vykonaného dokazovania s tym, Ze boli citované aplikované pravne predpisy, z ktorych boli vyvodené a
adekvatne vysvetlené pravne zavery. S uvedenymi skutkovymi a pravnymi zavermi vyslovenymi v
rozhodnuti sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoznil, poukazal na ne a na zdoraznenie spravnosti
tohto rozhodnutia doplnil, Ze okolnost, Ze Zalobca v sudnom konani nedosiahol vydanie stdneho
rozhodnutia sama o sebe Skodu nepredstavuje. Nespravny uradny postup spocivajiici v poruseni
povinnosti sudu vydat’ rozhodnutie v primeranej lehote by mohol byt pri¢inou vzniku skody len vtedy,
ak by bolo preukdzané, ze zalobca stratil pohladavku voci svojmu dlznikovi prave v dosledku
kvalifikovanej ne¢innosti sudu, a tak je vyznamné zistenie, ¢i bolo mozné splnenie (vymozenie) zavizku
pri obvyklom behu udalosti o¢akavat’, keby k tvrdenému nespravnemu tradnému postupu sudu nedoslo.
V prejednavanej veci, podla odvolacieho sidu, bolo preukazané, ze splnenie zavéizku spolocnostou
LIVAK PLAST s.r.0. nebolo redlne mozné, nakol’ko v konkurznom konani sp. zn. 8 K 1/2004 nebol
uspokojeny ziadny veritel, z Coho je zrejmé, ze uz zaciatku konkurzného konania tito spolo¢nost’
nedisponovala ziadnym majetkom, z ktorého by bolo mozné uspokojit’ pohl'adavku zalobcu, a preto ani
vydanie exeku¢ného titulu po zruseni dolozky pravoplatnosti by Zalobcovi neprinieslo uspokojenie jeho
pohladavky. Zaroveil odvolaci siid konStatoval, Ze ni¢ Zalobcovi nebranilo uspokojit’ svoju pohl'adavku v
obdobi od spravoplatnenia platobného rozkazu az po jeho zrusenie z dévodu G¢inne podaného odporu. V
suvislosti s namietanym odobratim veci zakonnej sudkyni odvolaci sud poukézal na Dodatok ¢. 5 Spr.
3223/2014 k Rozvrhu prace Okresného stdu Bratislava I, v zmysle ktorého nahodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov boli prerozdelené veci z ostatnych stdnych
oddeleni, medziinym aj prejednavana vec, konajiicej sudkyni, ktord bola pridelend na tento sud na
rozhodovanie vo veciach obcianskopravnych. Namietané nevykonanie navrhnutych d’alSich dokazov
odvolaci sud nepovazoval za doévodné, a to z dovodu nadbytoCnosti s poukazom na spravnost’



rozhodnutia sudu prvej instancie. Ako d’alej odvolaci stid uviedol, k poruseniu prava byt oboznameny s
listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise a vyjadrit’ sa k nim nedochéadza - ako sa mylne domnieval Zalobca
- tym, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti neoznacil a nepomenoval dokazy, naviac, navrh
na zacatie konania, ndsledné podania Zalobcu a vyjadrenia zalovanej boli vzajomne sporovym stranam
doru¢ované. Zaverom odvolaci sud pre Uplnost’ doplnil, Ze zo Ziadnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku platného v ¢ase rozhodovania sudu prvej in§tancie nevyplyvala povinnost’ sudu prvej
inStancie v odovodneni napadnutého rozhodnutia konkrétne a jednotlivo oznacit’ a pomenovat’ vSetky
podania, dokazy a listiny, ktoré sa nachadzaji v spise a tvoria sucast spisu. Je postacujuce, Ze z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia celkom jednozna¢ne vyplyva, z akych doékazov sud prvej
in§tancie vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a preco nevykonal navrhnuté
dokazy. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, ze
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (§ 420 pism. ¢/ CSP), sidy mu nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu jeho préava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a zaroven, Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej rieSeni sa sudy nizSich
inStancii odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) a ktora
v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Namietal, ze
nebolo konané a rozhodnuté o jeho namietke odnatia veci zakonnému sudcovi a o namietke nestrannosti
sudu, a preto bol rozsudok sudu prvej in§tancie vydany predcasne. Podla dovolatela, stidy nizSich
inStancii nespravne a nedostatocne zistili skutkovy stav, kedZe nevykonali nim navrhnuté dokazy a
zaroveil mu nebolo umoznené vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom, ktoré boli sudmi vykonané, priCom
nebol za G¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku riadne pouceny o svojich procesnych pravach a
povinnostiach. Dovolatel namietal aj nedoru¢eniec mu oznamenia o verejnom vyhlaseni rozsudku
odvolacim sudom elektronickymi prostriedkami, v dosledku ¢oho sa nemohol osobne zic€astnit’ tohto
vyhlasenia rozsudku. Ako d’alej dovolatel’ uviedol, odévodnenie oboch rozsudkov stidov nizsich inStancii
je neprehladné, ustavne neakceptovatelné, nekonzistentné a prekvapivé. Dovolatel’ bol taktiez toho
nazoru, ze sudy niz§ich in§tancii nespravne pravne posudili otazku nim uplatneného naroku na zaplatenie
nemajetkovej ujmy, ako aj otazku zodpovednosti za nahradu majetkovej $kody, pretoze sa dosledne
nevysporiadali s objektivnou zodpovednostou Stitu za majetkovlil Skodu, ktord mala dovolatelovi
nesporne a preukazatelne vzniknat. V d’alSom podrobne rozobral skutkovy stav veci a vyslovil polemiku
o skutkovych a pravnych zaveroch sudu prvej inStancie ako aj odvolaciecho sudu. Z tychto dovodov
navrhol napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spolu s rozsudkom okresného sudu zrusit' a vec vratit’
sudu prvej in§tancie na d’alsie konanie.

5. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, e dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana spliajuca
podmienky vysoko$kolského pravnického vzdelania druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a/ v spojeni s §
468 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne



konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalobca v danom pripade tvrdi, Z¢ napadnuty rozsudok bol vydany v konani, v ktorom doslo k
procesnej vade zmato¢nosti uvedenej v § 420 pism. ¢/ CSP.

14. Pravo na zakonného sudcu je zaruéené v &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého
nemozno nikoho odiat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislu$nost’ stidu ustanovi zakon. Uvedeny ustavny
prikaz predstavuje pre kazdého ti¢astnika konania rovnaku zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci su
povolavané sudy a sudcovia podla vopred vybranych zasad (procesnych pravidiel).

15. Princip nebyt odnaty zdkonnému sudcovi bol v civinom sporovom konani premietnuty aj do
ustanovenia § 420 pism. e/ CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolaciecho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud. Studna prax je pritom jednotna v tom, Ze sud treba povazovat’ za
nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zékonny sudca.

16. Koho treba povazovat’ za zakonného sudcu a akym spdsobom mozno vykonat’ jeho zmenu upravuje
ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), podla ktorého zakonny sudca je
sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom siude a bol ur¢eny v sulade so zdkonom a s
rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zadkonnymi
sudcami su vsetci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v
osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v stlade so zakonom a s rozvrhom prace.

17. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze za zikonného sudcu podla ¢l 48 ods. 1 Gstavy je zsadne
potrebné povazovat’ toho, kto bol ur€eny na prejednanie a rozhodnutie veci v stlade s rozvrhom prace
sudu (napr. I. US 52/97, 1I. US 47/99, 11. US 118/02, III. US 46/04, I11. US 46/2012, IV. US 161/08).



Ustavny sud pojem zikonného sudcu vyklada tak, Ze nim je sudca, ktory bol prideleny na vykon funkcie
na sud toho stupila sudnej moci, ktory je vecne a miestne prislusny rozhodnut’ za predpokladu, ze podla
rozvrhu prace ide o sudcu opravneného konat’ a rozhodnut’ urcity druh stdnej agendy. Je nutné dodat’,
7ze tu nejde o rozvrh prace bez dalSiecho, ale rozvrh prace stladny so zdkonom a nadzdkonnymi
normami.

18. Okrem procesnych pravidiel ur¢ovania prislusnosti sudov a ich obsadenia je teda sucastou
zékladného prava na zdkonného sudcu aj zasada pridelovania stidnej agendy sudcom (spihajicom
uvedené predpoklady) a urcenia zloZenia senatov na zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace tak,
aby bola zachovana zasada pevného pridelovania stidnej agendy a aby bol vyli¢eny pre rézne dovody a
rozli¢né ucely vyber stidov a sudcov ,,ad hoc*“. Ak teda sudca bude uréeny v rozpore s rozvrhom prace
alebo sice v stilade s nim, ale na zaklade takého jeho pravidla (opatrenia), ktoré odporuje zakonu, pravo
na zakonného sudcu vyplyvajice z &l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa nere$pektuje a v
takomto pripade treba sud povazovat’ v zmysle § 420 pism. ¢/ CSP za nespravne obsadeny.

19. Dovolaci std predovsetkym skimal, ¢i vybrana vec prejednavajiica sudkyna na sade prvej intancie
(ne)bola v danej veci ur¢end v stlade s rozvrhom préce a teda, ¢i sud (ne)bol spravne obsadeny.

20. Podl'a § 50 ods. 1 zakona o sudoch na tcely tohto zakona sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia
predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpe¢ovani vykonu sudnictva na prislusny
kalendarny rok.

21. Podl'a § 50 ods. 2 pism. a/ zdkona o sudoch rozvrh prace obsahuje urcenie senatov, samosudcov,
sudnych tradnikov a notarov poverenych vybavovanim jednotlivych druhov veci, ktoré dosli na std.

22. Podl'a § 51 ods. 1 zakona o sudoch ak tento zdkon neustanovuje inak, veci uréené podla predmetu
konania sa v stlade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym senatom alebo samosudcom nédhodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
tak, aby bola vyli¢end moznost ovplyvilovania pridelenia veci. Sudnym uradnikom sa prideluju veci
podl'a rozvrhu prace tak, aby sa zabezpecilo ich rovnomerné zat'aZenie a riadny chod stdu.

23. Podl'a § 51 ods. 2 zdkona o stidoch podmienka ndhodného vyberu podla odseku 1 je splnena vtedy,
ak sa ma vec pridelit’ jednému z aspoii dvoch senatov, samosudcov alebo sudnych tradnikov.

24. Podla § 51 ods. 4 pism. b/ zdkona o stidoch ak odsek 5 neustanovuje inak, ndhodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom sa podla
rozvrhu prace alebo jeho zmeny prerozdeluju uz pridelené veci aj v pripade zmeny v obsadeni stidu
sudcami, a to vratane zmeny v désledku docasného pridelenia sudcu; pri zmene v zloZeni senatu sa vec
ponechava v pdvodnom senate, alebo sa prerozdeli do iného senatu, kde sa zarad’uje sudca spravodajca
tak, aby prerozdelenim veci bola zabezpecena rovnomerna zat'azenost’ senatov na sude.

25. Podla ¢lanku I. Dodatku €. 5 zo 16. maja 2014 Spr. 3223/2014 k Rozvrhu prace Okresného sudu
Bratislava I na rok 2014 bola vec prejednavajuca sudkynia Mgr. Jana Janics Bajankova v suvislosti s jej
menovanim do funkcie sudkyne Okresného sudu Bratislava I pridelena na rozhodovanie vo veciach
obc¢ianskopravnych, a to vo veci priecbezného mesaéného napadu v zaktivnenych stdnych oddeleniach
23 C, 23 Cpr, 23 Cd, 23 CcuD pomerom poctu pridelenych veci ,,4 a podl'a § 51 ods. 4 pism. b/,
pism. ¢/ a § 52 ods. 1 zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. a bodu 3.3 a 3.4 Spolo¢nych zéisad pre
obcianskopravny, trestny a obchodny usek Rozvrhu prace Okresného stdu Bratislava I na rok 2014 boli
sposobom uvedenym v predmetnom dodatku ¢. 5 k rozvrhu prace ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov prerozdelené veci z ostatnych sudnych oddeleni. Z
potvrdenia (¢. 1. 62 spisu) vyplyva, Ze spis Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 9 C 5/2012 bol 9.
janudra 2012 prideleny Mgr. Jane Janics Bajankove;.

26. Podl'a bodu 3.3. pism. a/ Spolo¢nych zasad pre ob¢ianskopravny, trestny a obchodny usek Rozvrhu



prace Okresného sudu Bratislava I na rok 2014 v pripade zmeny personalneho obsadenia sudu
prichodom dal§ieho sudcu méze predseda sudu vytvorit’ prichddzajicemu sudcovi oddelenie znizenim,
pripadne zastavenim néapadu v ostatnych oddeleniach sudcov prislusného tseku stdu alebo
prerozdelenim uz pridelenych veci, ktoré ndhodnym vyberom odnime z oddeleni rovnakého useku a to
pomerom, ktory uréi predseda sudu s prihliadnutim na stav a pocet nevybavenych a reStan¢nych veci v
jednotlivych oddeleniach, pripadne ich kombinaciou.

27. Podla dovolacicho stidu spdsob, akym bol v danom pripade posudzovany spor prideleny vec
prejednavajicej sudkyni, nevybocuje z ramca rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava I platného v
case, kedy jej bola vec spdsobom prerozdelenia nevybavenych veci z inych sudnych oddeleni
obc¢ianskopravneho tseku pridelend, resp. z ramca zakona o sudoch, najmi tych jeho ustanoveni, ktoré
sa tykaji spdsobu pridelovania veci. Pripustnost’ dovolania preto z § 420 pism. e/ CSP nevyplyva.

28. Zalobca vyvodzujuc z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal nespravne zisteny skutkovy stav,
ako aj odovodnenie a nepresktimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, dokazovanie, neupovedomenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku odvolacieho sudu, ako aj nepoucenie sidom o jeho procesnych pravach.

29. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

30. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. I. US 105/06, 1I1. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

31. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujacim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

32. Dovolaci sud zdorazituje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom v§eobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(napr. 1. US 188/06).

33. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnii vadu zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.



Odo6vodnenie odvolacicho stdu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze v konani nebola zalobcom preukazana
existencia nespravneho uradného postupu, existencia Skody a ani ich pri¢innd suvislost, pretoze
pohladavka zalobcu voci jeho dlznikovi nemohla byt uspokojend jednak z dévodu nemajetnosti tohto
dlznika, na ¢o nemalo vplyv ani predCasné vyznaCenie prévoplatnosti a vykonatelnosti platobného
rozkazu vydaného pod sp. zn. 42 Rob 1904/2003, ked’ Zalobcovi ni¢ nebranilo viest niteny vykon
sudneho rozhodnutia, a jednak po zruSeni platobného rozkazu nasledné konanie vedené pod sp. zn. 27
Cb 69/2006 bolo prerusené zo zakona z dovodu vyhlaseného konkurzu na majetok dlznika a neskor
zastavené pre zanik dlznika vymazom z obchodného registra. Zaroven je z rozhodnutia odvolaciecho sidu
zrejmé, ze k zmene zakonnej sudkyne doslo v sulade s Dodatkom €. 5 k Rozvrhu prace Okresného stidu
Bratislava I na rok 2014, ako aj, Ze nevykonanie d’alSicho dokazovania bolo nadbyto¢né. Na zédklade
uvedeného mozno konStatovat, ze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov
neopomenuli vziat' do Uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli
najavo, z uvedené¢ho je zrejmé, ako a z akych doévodov odvolaci sid rozhodol a podla nézoru
dovolacicho sudu méa odoévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky ndlezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu
vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze zalobca sa s
rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziuje a ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla jeho
predstav. Samotnd skutoénost, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
oddvodneni rozhodnuti sudov oboch niz§ich inStancii nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemoéze sama
osebe viest k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do préva na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

34. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Zze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanoveniec § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania. Dovolaci sid sice mad moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté roéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore
nezistil.

35. Dovolaci stid zdoraziluje, Ze vSeobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom



konani (II. US 78/05).

36. V suvislosti s uvedenou ndmietkou zalobcu o prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sidu dovolaci
sud poukazuje na skuto¢nost’, ze o tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci
sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sti¢asného
naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolaciecho stdu, nema
strana konania moZznost’ vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré
sa z hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné. V danom
pripade odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne spravne. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze sudy nizSich in§tancii zhodne tvrdili, Ze Zalobca nepreukazal dovodnost’ svojej Zaloby, preto
je uvedené dovolanie v tejto ¢asti povaZzované dovolacim stidom za nedévodné.

37. Ohladne dovolatelom namietaného nepoucenia suidom o jeho procesnych pravach a povinnostiach
podla Ob¢ianskeho sudneho poriadku z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze sud Zalobcu riadne poucil
podla vtedy platného a u¢inného Obcianskeho sudneho poriadku v predvolani na pojednavanie z 23.
aprila 2015 (¢. L. 67 spisu), opdtovne v d’alsom predvolani na pojednavane (¢. 1. 122 spisu), priCom na
prvom pojednavani ho oboznamil so zmenou zékonnej sudkyne v zmysle Dodatku €. 5 (¢. L 69 spisu).
Uvedena namietka dovolatel'a tak nie je dovodna.

38. Dovolatel zarovenn namietal, Ze krajsky sud ho neupovedomil o verejnom vyhlaseni rozsudku
zaslanim upovedomenia elektronicky na jeho emailova adresu, k ¢omu dovolaci sud uvadza, ze podla §
219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych rozhoduje stid rozsudkom bez nariadenia pojedndvania, ozndmi
miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na tiradnej tabuli a na webovej stranke prislusného sudu v
lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami. Zo sudneho spisu jednozna¢ne vyplyva,
ze zalobca bol v sulade s jeho Ziadost'ou odvolacim sidom e-mailom zo 14. augusta 2019, zaslanym na
elektronicka adresu E..E., o verejnom vyhlaseni rozsudku upovedomeny (¢. L 210 a nasl. spisu). Dana
namietka dovolatela je preto taktiez nedévodna.

39. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jeho
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

40. Podl'a nazoru Zalobcu je jeho dovolanie pripustné aj v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a zaroven §
421 ods. 1 pism. b/ CSP v otazke nespravneho pravneho postudenia uplatneného naroku zo
zodpovednosti za ndhradu majetkovej §kody, ako aj naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy.

41. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®.

42. V zmysle zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvysSieho stidu, ktoré su (ako judikéty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikaturou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk



vydavanych Najvy§simi suidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

43. Do6vod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, Zze pravnu otazku
kl'a€ovll pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci stid dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvy$Sia sudna autorita tato otdzku vyrieSil. Prdvna Uprava u¢innd od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu stdu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. pravne
posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznac¢enej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

44. Aby na zdklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a/ resp. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska
namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené
predpoklady pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP
(porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo
95/2017). K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva
na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Aj pravna Uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP, podobne ako predchadzajuca
pravna uprava, désledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

45. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a/ resp. b/ CSP modze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia méze byt len pravna otdzka, na ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zaklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky, dovolatefom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

46. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu® (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) a ,,vyrieSenia
pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) treba uviest, ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych
otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkovd okolnost’ (t.j.
skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otdzky) z hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna. Pre
uplnost’ treba este uviest, ze uplatnenie dovolaciecho dovodu spocivajuceho v nespravnom pravnom
posudeni podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a sucasne podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP sa vzajomne
vylu€uje, pretoze ak v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu dana pravna otazka eSte vyrieSena nebola,
nemozno hovorit’ o ustélenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu.

47. Z obsahu dovolania zalobcu odévodneného § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP je zrejmé, Ze zalobca
uviedol vSeobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla jeho nazoru doslo v konani pred
odvolacim stidom, avSak nekonkretizoval pravnu otdzku, na rieSeni, ktorej zalozil odvolaci std svoje
rozhodnutie a neoznacil ziadne konkrétne rozhodnutie, stanovisko, judikat najvy$Sieho stdu (ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho sudu) od zaverov, ktorého sa odvolaci sud odklonil, ani nevysvetlil
potrebu, aby dovolaci sud takuto otazku vyrieSil. Dovolatel’ len konStatoval absenciu désledného



vysporiadania sa s objektivnou zodpovednostou S§tatu za majetkovi $kodu, ktora mala dovolatelovi
nesporne a preukdzatelne vzniknit. V com konkrétne sa odvolaci sid odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, resp. akil pravnu otazku je potrebné vyriesit, dovolatel’ neuviedol
Zalobca tymto argumentom vyjadril len svoj nestthlas s pravnym posudenim a postupom odvolacicho
sudu. Wssie uvedena dovolacia argumentacia Zalobcu o nespravnosti skutkovych zaverov odvolacieho
sudu je preto neopodstatnena a nesposobila zalozit’ pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/
resp. b/ CSP. Samotné polemizovanie dovolatela s prdvnymi ndzormi odvolacicho stdu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ resp. b/ CSP
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo
95/2017, 7 Cdo 140/2017).

48. Doévodom pre odmietnutie dovolania v tejto Casti je skutocnost, Ze dovolatelom uplatneny dovolaci
doévod nebol vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolatel’
totiz oznacil za dovolaci dovod nespravne pravne postdenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, resp.
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podl'a nazoru dovolacicho stidu podmienky pripustnosti dovolania podla §
421 CSP neboli splnené, ked’ zalobca v dovolani neoznacil rozhodnutia dovolacieho sudu vyjadrujuce
pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sid odklonil a zaujal iny pravny nazor, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal dovolaci sud vo svojich rozhodnutiach a rovnako neuviedol konkrétnu pravnu
otazku a neuviedol, pre¢o zaujal odvolaci sid nespravny pravny nazor na jej rieSenie. Z tohto dévodu
dovolaci dovod nebol zalobcom vymedzeny spdsobom uvedenym § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej
nalezitosti povazuje CSP za dovod pre odmietnutie dovolania.

49. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu v Casti, v ktorej namietal vady zmédto¢nosti
podla § 420 pism. e/ a f/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP odmietol podla § 447 pism. f/ CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

50. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stlade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou tspechu zalovanej v dovolacom konani, ktorej priznal
narok na nédhradu trov dovolacieho konania proti zalobcovi v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). O
vyske nahrady rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262

ods. 2 CSP).

51. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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