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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci
7alobcu: PRVA SLOVENSKO-CESKA, s. 1. 0., so sidlom Skultétyho 16, Bratislava, ICO: 36 728 845,
zasttupena: JUDr. DuSan Danovy, advokat, so sidlom Némestie M. Benku 15, Bratislava, proti zalovane;:
Mestska &ast’ Bratislava - Cunovo, so sidlom Hrani¢iarska 144, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej ¢. 1192/2012 zo dna 07.12.2012, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S 32/2013-223 zo dia 29. maja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 55 32/2013-223 zo dna 29. maja 2018 zamiet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

I.
Priebeh konania vo veci pred krajskym stdom

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 5S 32/2013-223 zo dna 29. maja 2018 zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej - oznamenia obce, ktorym
nevyhovela zZiadosti Zalobcu o vydanie oznamenia podla ust. § 31 ods. 1 vyhlasky ¢. 461/2009 Z. z.
Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len vyhlaska). O nahrade trov
konania rozhodol krajsky sud podl'a ust. § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze netspe$nému zZalobcovi pravo na ich
nahradu nepriznal.

2. Z obsahu administrativneho spisu krajsky std zistil, Ze Ziadatel PRVA SLOVENSKO-CESKA, s. r. o.
ako kupujica a Podielnické druzstvo Dunaj so sidlom Bratislava - Rusovce ako predavajici, uzavreli



kapnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod viastnickeho prava k stavbe mastal’, postavenej na parcele
¢. XXX/XX v katastralnom uzemi E.. Vlastnicke pravo k stavbe v Case podpisu zmluvy a ani v
sucasnosti nie je evidované na liste vlastnictva. Dila 08.03.2012 kupujici spolu s predavajucim na
zaklade kupnej zmluvy podali navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti Sprave katastra pre
Hlavné mesto SR Bratislavu, ktora vkladové konanie od tohto datumu evidovala pod ¢. k. V-5059/12.
Konanie o navrhu na vklad bolo rozhodnutim Spravy katastra zo dia 04.04.2012 prerusené, nakolko v
podani boli zistené nedostatky, ktoré bolo treba odstranit, aby bolo mozné povolit’ vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti. Konkrétne k navrhu na vklad neboli doruc¢ené listiny potvrdzujuce
vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktora mala byt predmetom prevodu a ktord nebola evidovana v
operate katastra nehnutelnosti. Sprava katastra vyzvala u¢astnikov konania na odstranenie uvedenych
nedostatkov pod hrozbou zastavenia katastralneho konania. Nakolko sa jednd o stavbu postavenu pred
rokom 1976, ku ktorej doposial’ nebolo evidované vlastnicke pravo v katastri nehnutelnosti navrhovatel
- PRVA SLOVENSKO-CESKA, s. r. 0. sa rozhodol vyzvu katastra sphit preukdzanim vlastnickeho
prava oznamenim obce podla § 31 ods. 1 vyhlasky ku katastralnemu zakonu. Za u¢elom preukézania
vlastnickeho prava predavajuceho Zalobca poziadal Mestskii ¢ast’ Bratislava - Cunovo o vydanie
oznamenia podla uvedené¢ho ustanovenia vyhlasky Ziadostou o vydanie oznamenia zo dna 06.11.2012.
Zalobca v ziadosti poziadal mestsku Gast, aby oznamila priamo prislusnej sprave katastra alebo pisomne
na adresu advokatskej kancelarie jeho pravneho zastupcu udaje tykajuce sa stavby a to, kedy bola stavba
postavena, ¢i bolo stavbe pridelené supisné ¢islo a ak ano, aké supisné ¢islo jej bolo pridelené, kto bol
stavebnikom stavby. K Ziadosti zalobca pripojil ¢estné vyhlasenie zo dna 18.04.2012 Podielnického
druzstva Dunaj, ktoré vyhlasilo, ze stavba bola postavena jeho pravnym predchodcom pred rokom 1976
a ze vyluénym vlastnikom bolo podielnické druzstvo Dunaj, ozndmenie zo dila 03.05.2012 - platba dane
z nehnutelnosti za stavbu, ktorym PD Dunaj potvrdilo, Ze za predmetnt stavbu v rokoch 2007 a 2008
platilo dait z nehnutelnosti. Mestska ¢ast’ Bratislava - Cunovo vydala dia 07.12.2012 &. k. 1192/2012
rozhodnutie o nevydani pozadovaného oznamenia, nakol’ko nevie a nema vedomost’ o Case, kedy bola
stavba postavena, ¢estné prehlasenie len potvrdzuje, ze to bolo pred rokom 1976, no ani tento fakt
nijakym preukazatelnym dokazom nepotvrdzuje a nevie ani kym bola postavena.

3. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 246 ods. 1 O.s.p.)
na nariadenom pojednavani preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe (§
249 ods. 2 O.s.p.), ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa
jedné o rozhodnutie, ktoré neméze byt predmetom presktimania podla piatej Casti ObCianskeho sudneho
poriadku, a preto prvy krat vo veci rozhodol tak, Ze konanie zastavil.

4. Proti tomuto rozhodnutiu sidu podal zalobca odvolanie. Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenim
¢. k. 7S70/105/2015-134 zo dna 29.09.2016 preskumal napadnuté uznesenie stidu prvého stupna v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na
jeho potvrdenie alebo zmenu, a preto uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil prvostupnovému sudu
na dalSie konanie. Najvy$si sud posudil pravnu otazku, ¢i list Zalovaného zo dia 07.12.2012 ¢.
1192/2012 podlicha sudnemu prieskumu podla druhej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku
a dospel k zaveru, ze uvedeny list ako administrativny akt podla § 3 ods. 7 Spravneho poriadku vydany
na zéklade ziadosti zalobcu stidnemu prieskumu podlicha, pretoze zalobca mal priamy zdujem na vydanie
oznamenia podla § 31 ods. 1 vyhlasky ¢. 461/2009 Z. z., a preto odpoved’ zalovanej zo dia 07.12.2012
¢. k. 1192/2012 treba povazovat’ za d’alSie rozhodnutie v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p., ktorym mdzu byt’
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti zalobcu priamo dotknuté.

5. Krajsky sud zékonnost’ zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu a konania mu
predchéadzajiceho preskimal poukazom na ust. § 491 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku podla tretej
hlavy prvej Casti Spravneho sudneho poriadku, v intenciach ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) citujic pravnu tpravu § 104 ods. 1, 2
tohto zékona a stCasne v intenciach ustanoveni zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o
zapise vlastnickych a inych prdv k nehnutelnostiam (katastrdlny zidkon) citujic pravnu Upravu
ustanovenu v pravnych normach § 4, § 5 ods. 1, 2, § 28 ods. 2, § 20 ods. 1 pism. a), § 46 a Vyhlasky
&. 461/2009 Z. z. Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, ktorou sa vykonava



zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zédkon) v zneni neskorSich predpisov, citujic
pravnu upravu § 31 ods. 1 uvedeného pravneho predpisu. Taktiez citoval ust. § 117, § 103, § 104 ods.
1, 2 zak. ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 416/2001, § 29 ods. 1 pism. a) Whlasky ¢. 453/2000 Z. z.,
ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona, § 2c¢ ods. 7 zakona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskors§ich predpisov, § 4, § 6 ods. 1 Whlasky ¢. 31/2003 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o ozna¢ovani ulic a inych verejnych priestranstiev a o ¢islovani stavieb, § 9 ods.
1 zakona ¢. 130/1970 Zb. o tizemnom cleneni Slovenskej socialistickej republiky platného od 1.1.1971
do 18.12.1990, § 9 ods. 1, 2, § 11, zdkona ¢. 517/1990 Zb. o izemnom a spravnom ¢leneni Slovenske;j
republiky, § 12 ods. 1, § 15 ods. 2, § 15 ods. 3, § 15 ods. 4, Whlasky ¢. 93/1970 Zb. o urcovani
nazvov obci a ich &asti, ulic a inych verejnych priestranstiev a o &islovani budov a ¢l 67 Ustavy
Slovenskej republiky.

6. Podl'a nazoru krajského sudu Oznamenie zalovanej ¢. 1192/2012 zo dia 7.12.2012 o nevydani
oznamenia o supisnom cCisle k stavbe mastale na pozemku parcela ¢. XXX/XX v katastralnom tzemi E.,
vo vlastnictve hlavného mesta SR Bratislavy, ku ktorému nema Zalobca pravny vztah, je oznamenim
vydanym v stlade s pravnymi predpismi. Krajsky stid sa stotoznil so zdverom Zzalovanej, ze k stavbe
mastale na pozemku parcela ¢. XXX/XX v katastralnom tzemi E., vo vlastnictve hlavného mesta SR
Bratislavy, ku ktorému nema Zalobca pravny vztah, nemal preukazané, Ze na fiu bolo pred, ani po 1.
oktobri 1976 vydané kolauda¢né rozhodnutie, ani uZivacie povolenie, ani kedy bola postavena, ani kto
bol jej stavebnikom, podla jej evidencie k stavbe nebolo pridelené ani supisné ¢islo, preto ked’ze tymito
udajmi nedisponovala, nemohla ich ani Zalobcovi oznamit’, t. j. nemohla potvrdit' neexistujiice pravne
skuto¢nosti.

7. Krajsky sud konStatoval, Ze Zalobca, ktory sa nestal vlastnikom stavby nachadzajucej sa na pozemku
parcela ¢. XXX/XX v katastralnom uzemi E., vo vlastnictve hlavného mesta SR Bratislavy, sa domahal
s odvolanim sa na § 31 ods. 1 vykondvacej vyhlaSky ¢. 461/2009 Z. z., ku katastrdlnemu zakonu o
vydanie oznamenia udajov o prave k stavbe mastale, ktort sa pokusil ziskat’ do vlastnictva na zaklade
kapnej zmluvy uzavretej s predavajicim, ktory nepreukazal vlastnicke pravo k stavbe zapisom v liste
vlastnictva, ani inou verejnou listinou ani inou listinou, ktoré by potvrdzovali jeho vlastnicke pravo.
Sprava katastra hlavného mesta SR Bratislavy preto navrh na vklad tejto nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti nepovolila a ako vyhlasil Zalobca na pojednavani, tento navrh zamietla. Tym potvrdila, Ze
7alobca nenadobudol vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti. Zalobca sa pred podanim Zaloby
najprv bezvysledne pokusal o urcenie supisného ¢isla podl'a § 2¢ zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni. Zalovany jeho Ziadost zo diia 9.2.2009 zamietol pre nesplnenie podmienok na uréenie
supisného Cisla (nepreukazanie stavebného povolenia, kolaudacného rozhodnutia, resp. uZivacicho
povolenia a nepreukazanie vlastnickeho alebo iného prava k stavebnému pozemku (rozhodnutie ¢&.
795/2010). K ziadosti o vydanie oznamenia o udajoch o prave k stavbe dorucenej zalovanému zalobca
predlozil ¢estné vyhlasenie Podielnického druzstva Dunaj, vyhlasenie predavajiceho, v ktorom tento
vyhlasil, ze stavba - mastal’ bez stpisného Cisla bola postavena pravnym predchodcom (bez jeho
identifikacie) a boli dané do uzivania pred rokom 1976 (bez bliz§icho uréenia roku dokoncenia.)
Podielnické druzstvo Dunaj v ¢estnom vyhlaseni nepotvrdilo, Ze stavba bola povolend ani Zze bola
skolaudovana.

8. Krajsky sud mal z ustanovenia § 31 vyhlasky ¢. 461/2009 Z. z. za to, Zze zakonnou podmienkou pre
zapis stavby do operatu katastra je, aby stavba mala vydané kolauda¢né alebo uZzivacie povolenie. Z
dikcie vyhlaSky vyplyva, ze zdsadnou podmienkou pre vydanie oznadmenia obce o stavbe, aby mohla byt
zapisand do operatu katastra je, aby stavba bola legalne povolena a riadne skolaudovana. Ugelom
odstrafiovania chyb v katastri nehnutelnosti nie je legalizovanie nepovolenych stavieb, ani nahradzanie
neexistujucich listin, ktoré maji preukazat vlastnicke pravo ziadatelovi, vydanim nepodlozeného
oznamenia obce.

9. Krajsky sud poukézal na to, Zze zalovana ako obec, §tat ako jeho pravny predchodca zastiipeny
narodnymi vybormi, ma len zakonni povinnost’ viest evidenciu vydanych stpisnych cisiel. Zalovany



spravny organ nema zakonni povinnost sledovat’ ani viest evidenciu o tom, kedy bola stavba
postavena, ani kto bol jej stavebnikom. Tuto povinnost’ ma podla stavebného zakona vlastnik stavby,
ktory je povinny pri zmene vlastnictva odovzdat dokumenticiu skuto¢ného realizovania novému
vlastnikovi. Zalovany spravny organ pri vybavovani Ziadosti Zalobcu nemal v evidencii vydanych
supisnych ¢isiel evidované na predmetnu stavbu mastale supisné ¢islo, nemohol potvrdit, aké supisné
¢islo bolo tejto stavbe pridelené. Rovnako nemal doklady preukazujice, Ze na tuto stavbu bolo pred
1.10.1976 vydané pravoplatné kolauda¢né ani uzivacie povolenie, ani doklady o tom, kedy bola stavba
postavena, a kto bol jej stavebnikom, preto nemohol vydat pozadované oznadmenie. Doklady
preukazujiice existenciu tychto skutocnosti mu nepredlozil ani zalobca v ziadosti.

10. Krajsky sad citujac &l 67 Ustavy SR konstatoval, Ze Zalovanému ako obci mozno ukladat
povinnosti len zdkonom. Whlaska nie je zdkonna norma, na zéklade ktorej mozno ukladat’ zalovanému v
postaveni obce povinnost’, ktord nevyplyva zo zdkona. Od zalovaného sa preto nemozno s odvolanim sa
na vyhlaSku domahat' plnenia povinnosti oznamovat stavebnika stavby postavenej pred 1.10.1996
(zrejme mal na mysli rok 1976 poznamka kasa¢ného sudu), ani rok jej dokoncenia. Vzhl'adom na
uvedené krajsky sud Zalobu ako ned6vodnt zamietol.

II.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

11. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zékonnej lehote kasa¢nti staznost.
Navrhoval, aby kasa¢ny sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vec alternativne vratil krajskému sudu alebo
postupil zalovanému, aby vo veci konal a rozhodol.

12. Zalobca v kasaénej staznosti namietal, Ze krajsky sud rozhodoval v nespravnom obsadeni senatu,
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci a nereSpektoval zavazny pravny nazor vysloveny v zruSujuicom uzneseni
najvyssieho sudu.

13. Zalobca ivodom svojej kasaénej staznosti zhrnul priebeh doterajiieho konania. Poukazal na to, 7e na
zabezpecenie ucelu vyhlasky ku katastralnemu zékonu nie je v danom pripade rozhodujice len pravne
vymedzenie predmetnych podmienok, za ktorych tak zalovany ma povinnost’ konat. Za podstatné
povazZoval, aby Zalovany ako jediny organ $tatnej spravy, ktory mdze v danej veci konat’ vyuzil zakonom
stanovené pravomoci a dosiahol sulad medzi stavom faktickym a pravnym. Mal za to, Ze v danej veci
doslo k naplneniu zdkonom stanovenych podmienok pre vydanie oznamenia a teda zalovany mal v danej
veci v spravnom konani postupovat’ tak, aby vysledkom postupu spravneho organu bolo v kone¢nom
dosledku vydanie stupisného cisla. V tejto suvislosti poukazal tiez na to, ze rozhodovat' v obdobnych
pripadoch rovnako je premietnutim zakladného principu pravneho §tatu. Zalobca dalej uviedol, Ze
nevedomost’ Zalovaného kedy a kym bola stavba postavena je v rozpore s listinnymi dokazmi ziskanymi
z archivu a dolozenymi do spisu, z ktorych nesporne vyplyva, kedy boli jednotlivé stavby byv. JRD
Cunovo realizované a kym a kto vydaval stavebné povolenie. Z uvedeného pre Zalobcu vyplynulo, Ze
vlastnicke pravo pravneho predchodcu PD DUNAJ je nesporné a nespochybnitelné rovnako ako
vlastnicke pravo Zalobcu, ktory nadobudol vlastnicke pravo titulom kipy, ¢o nebolo nikym spochybnené
a v konani o odstraneni stavby zalobcu stavebny trad jednozna¢ne ozna¢uje ako vlastnika.

14. Zalobca d’alej namietal, e v zloZeni senatu JUDr. Filovej dochadzalo k zmendm v zloZeni, najmi po
vrateni veci z najvys$sSiecho sudu, ked’ na pojedndvaniach konanych dna 22.5.2018 bol ¢lenom senatu
Mgr. Marian Degma a diia 29.5.2018 bola ¢lenkou senatu JUDr. Eva Fulcova, ¢o zalobca povazuje za
rozporné s pravom ob¢ana, ktoré garantuje 1. 48 ods. 1 Ustavy SR.

15. Za d'al8i staznostny dovod oznacil zalobca nesuhlas s konStatovanim krajského sudu vyplyvajicim z



odovodnenia rozhodnutia, ze nebolo preukazané, Ze stavba - mastal, mala vydané stpisné ¢islo a Ze bola
postavena pred r. 1976, teda Ze Zalobca nemd ku predmetnej nehnutelnosti ziadny pravny vzt'ah.
Poukézal na to, Ze z rozsiahlej listinnej dokumentacie ziskanej zo Stitneho archivu MV SR, doloZenej
zalobcom do spisu v priebehu konania vyplyva, ze rozhodnutia o povoleni stavby vydaval Odbor pre
vystavbu rady ONV v Bratislave postupne od roku 1956 s oznatenim JRD Cunovo. Vietky
nehnutelnosti, ktoré zalobca od PD DUNAJ kupil st zapisané v katastri nehnutelnosti a maji pridelené
supisné Cislo, okrem spornej masStale. Z rozhodnutia byvalého ONV Bratislava zn. Vyst. 13476/1968
vyplyva, ze stavba mastale na ustajnenie mladého dobytka sa zacalo okolo roku 1955 az do roku 1968.

16. Zaverom zalobca uviedol, Ze krajsky sud mal po vrateni veci splnené vsetky formalne, ako aj
materialne podmienky na postup podla ust. § 250 ods. 1 S.s.p., a preto podla jeho nazoru mal
zalovanému uloZzit’ povinnost’ v ur¢enej lehote konat’ a rozhodnut’.

I11.
Vyijadrenie Zalovaného spravneho organu ku kasacnej staznosti Zalobcu

17. Zalovany spravny organ sa k podanej kasadnej staznosti vyjadril pisomnym podanim doruenym
krajskému sudu dna 5.11.2018. Kasa¢nu staznost’ zalobcu povazoval za nedévodnu, nakolko podla jeho
nazoru nesplita zdkonom predpisané naleZitosti, neobsahuje vecné argumenty, ktoré by preukazovali
porusenie zakonnych povinnosti krajskym stidom. Navrhoval, aby kasany std kasaénu staznost’ v
zmysle ust. § 461 S.s.p. zamietol. Uviedol, Ze zalobca v kasa¢nej st'aznosti nekonkretizoval dévody jeho
st'aznosti a zaroven sa domahal, aby kasa¢ny stid zameral, tak ako vSeobecny sud, svoju pozornost’ na
zistovanie skutkového stavu (tzv. nachadzacie konanie) a nie na preskimanie napadnutého opatrenia
zalovanej, ktoré vychadza zo skutkového stavu, ktory bol jej podkladom v ¢ase jeho vydavania. Upriamil
pozornost’ tieZ na to, ze spravny sud nie je stdom skutkovym.

IV.
Konanie na kasaénom stude

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podanej kasaénej staznosti zalobcu (§ 453 ods. 1 S.s.p. ), kasacnu staZznost’ prejednal bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 S.s.p.), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452
ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ zalobcu nie je
dovodna.

19. Predmetom prieskumného konania kasacného sudu bol rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k.
5S/32/2013-223 zo dia 29.5.2018, ktorym krajsky sud zamietol zalobu zalobcu ako nedévodnil.

20. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasacny std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisového materialu krajského sudu, na ktoré poukazal uz
krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvy$si sud neopakuje a
sucasne na ne poukazuje.

21. Predmetom sudneho prieskumu v danej veci bolo rozhodnutie - Oznamenie zalovaného ¢. 1192/2012
zo dna 7.12.2012, ktorym nevydal oznamenie podla ust. § 31 ods. 1 Whlasky ¢. 461/2009 Z. z.
ohl'adom stavby - masStale, nachddzajucej sa v k. 0. E. v aredli hospodarskeho dvora leZiacej na parc. €.
XXX/XX, zapisanej v reg. ,,C* katastra nehnutelnosti o vymere 1,908m2 druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria.



22. Kasa¢ny sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychédza z materidlneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujuceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou tlohou spravneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich
prostrednictvom nésledne aj ochrana zdkonnosti. Sprévne sudnictvo je neoddelitelnym atributom
pravneho Statu zarucujicim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicku alebo pravnickll osobu ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdélezitejSich ¢ft pravneho $tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava Statnymi orgdnmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 S.s.p.). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 S.s.p.). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 S.s.p.). Spravnou zalobou sa Zalobca mdéze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 S.s.p.).

23. Kasatny sud déava tiez do pozornosti, ze spravny sud nie je sidom skutkovym. Jeho tlohou pri
preskumani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu podla tretej hlavy prvej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 177 a nasl. S.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v su¢innosti s Gi¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho orgéanu bolo vydané v stilade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi.

24, Kasaény sud zistil, Ze krajsky std v danej veci v procese stdneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia - oznamenia, Zalovaného spravneho organu naleZite postupoval v sulade s
procesnymi pravidlami spravneho sudnictva, ked’ stidny prieskum zakonnosti rozhodnutia zalovaného
spravneho organu, napadnutého zalobou, vykonal nélezite v zmysle platnej pravnej upravy citovanej v
napadnutom rozhodnuti a svoju pravnu uvahu, na zaklade ktorej ustalil svoj pravny zaver, naleZite
oddvodnil.

25. Najvyssi sud po vykonani sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovanej pri aplikacii
zakonnej tpravy uvedenych pravnych predpisov postupom podla Spravneho sudneho poriadku dospel k
zhodnému zéveru ako krajsky sud o nedovodnosti zaloby. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody
kasacnej staznosti Zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu po tom, ako sa
oboznamil s obsahom spisu, s namietkami zalobcu uvedenymi v kasa¢nej st'aznosti a s prihliadnutim na
§ 461 S.s.p. dospel k z&veru, Ze v zésade nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych
v dovodoch napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiska pre
vyslovenie vyroku rozsudku.

V.
Prévne posudenie kasa¢nym stidom

26. Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

27. Podla ¢l 2 ods. 2 ustavy Statne organy mézu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v



rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

28. Podl'a ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

29. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materialneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zékladnou premisou materidlneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecnd zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej upravy ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiovanie v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s tstavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zakonov je preto v ¢innosti $tatnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v
zavislosti od ustavou chrénenych hodnot pdsobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zakonnych
pojmov. Obsah zdkonnej pravnej normy nemoze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslh a ucéelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnt aplikdciu a
vyklad zdkona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Mocenské
organy Statu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, ze su€¢asne st viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavéaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

30. V danej suvislosti kasaény sud dava tiez do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 341/07, v ktorom ustavny std uvadza: ,,Ustavny sud SR uZ v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti sidov zahfiajicej
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v rdmci ktorého nema Ziadna z vykladovych metod absolitnu prednost’, pricom
jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzijom dopliat a viest k zrozumitelnému a racionalne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym
znenim zédkonného ustanovenia viazany absolitne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel zadkona,
systematicka suvislost' alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov (CL 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat svojvOle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na
raciondlnej argumentécii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umozitujuiceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych organov zakonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vylu¢ni a bezpodmiene¢ni
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2
ods. 2 stavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a uc¢elom zakona®.

31. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sud v kasaénom konani pri prieskume zakonnosti napadnutého
rozsudku spravneho sudu zameral svoju pozornost’ zasadnym namietkam st'azovatel’a - zalobcu, ktorymi
namietal, Zze krajsky std nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP, krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Zalobca za podstatné povaZoval, aby
zalovany ako jediny organ §tatnej spravy, ktory mdze v danej veci konat’, vyuzil zdkonom stanovené
pravomoci a dosiahol stlad medzi stavom faktickym a pravnym, majic za to, ze v danej veci doslo k
napheniu zdkonom stanovenych podmienok pre vydanie oznamenia a teda Zzalovany mal v danej veci v
spravnom konani postupovat’ tak, aby vysledkom postupu spravneho organu bolo v kone¢nom désledku



vydanie supisného ¢isla. Tvrdil, Ze nevedomost zalovaného kedy a kym bola stavba postavena je v
rozpore s listinnymi dokazmi ziskanymi z archivu a dolozenymi do spisu, z ktorych nesporne vyplyva,
kedy boli jednotlivé stavby byv. JRD Cunovo realizované a kym a kto vydaval stavebné povolenie, z
¢oho je nesporné vlastnicke pravo pravneho predchodcu PD DUNAJ a nasledne vlastnicke pravo
zalobcu, ktory nadobudol vlastnicke pravo titulom kupy.

32. Podla ust. § 31 ods. 1 vyhlaSky €. 461/2009 Z. z. udaje o prave k stavbe, ku ktorej kolaudacné
rozhodnutie alebo uzivacie povolenie nadobudlo pravoplatnost do 1. oktébra 1976, sa do operatu
katastra zapiSu na zaklade oznamenia obce, kedy bola stavba postavena, aké jej bolo pridelené supisné
¢islo a kto bol jej stavebnikom.

33. Kasa¢ny sud rovnako ako krajsky sud zastava nédzor, Ze v citovanej pravnej norme zédkonodarca
prejavil svoju volu tak, ze zakonnou podmienkou pre zapis stavby do operatu katastra na zaklade
oznamenia obce v zmysle uvedenej pravnej Gipravy je, aby posudzovana stavba mala vydané kolaudacné
alebo uzivacie povolenie. Nepochybne ucelom tejto pravnej upravy bolo zosuladenie skutkového a
pravneho stavu, av8ak za predpokladu splnenia zakonnych podmienok. Oznamenie obce podla citovanej
pravnej Upravy treba povazovat za zjednoduSenti formu spravneho aktu realizovaného na zéklade
pravneho poriadku, vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, ktorou sa
vykonava zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskor$ich predpisov,
ktorym obec deklaruje jej zname skuto¢nosti a na podklade ktorého dochadza k zapisu tidajov o prave k
stavbe do katastra. Miestny urad mestskej ¢asti Cunovo vo svojom liste, ktorym nevyhovel Ziadosti o
vydanie oznamenia uviedol, ze nema k dispozicii akékol'vek listinné dokazy, ze stavba maStale bola
postavena pred rokom 1976 a preukazatelne nevie ani kym bola postavena, okrem tych, ktoré zalobca
priloZil k svojej Ziadosti, ktoré uvedené skuto&nosti nepreukazuju. Zalobca v kasa¢nej staznosti namietal,
7¢ nevedomost mestskej ¢asti Cunovo je v rozpore s listinnymi dokladmi ziskanymi z archivu a
doloZenymi do spisu, z ktorych podla nazoru Zalobcu nesporne vyplyva, kedy boli jednotlivé stavby
byv. JRD Cunovo realizované a kym a kto vydaval stavebné povolenie. Vlastnicke pravo pravneho
predchodcu PD DUNAJ je preto nesporné a nespochybnitelné rovnako ako vlastnicke pravo zalobcu,
ktory nadobudol vlastnicke pravo titulom kipy, ¢o nebolo nikym spochybnené. Z obsahu spisu kasaény
sud zistil, ze zalobca zalozil dha 28.2.2018 do stidneho spisu navrh na doplnenie dokazovania podla ust.
§ 121 S.s.p. a predlozil krajskému sudu listinné dokazy ziskané zo Stitneho archivu v Bratislave,
pracovisko Modra, ktorymi chcel preukédzat, Zze nehnutelnost’ nachadzajuca sa v kat. Gz. E. bola
postavena byvalym JRD pred rokom 1976. V tejto stvislosti v prvom rade kasacny sud zdoraziuje, ze
spravny sud nie je sudom skutkovym a pri preskimani rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy a
pravny stav, ktory tu bol v ¢ase vydania rozhodnutia. Dokazovanie je v spravnom stdnictve zamerané
na overovanie skutkového stavu, z ktorého vychadza spravne rozhodnutie a nie na jeho zistovanie. Z
uvedenych dévodov ak zalovany spravny organ v case vydania ozndmenia uvedenymi listinami
nedisponoval (Zalobca k samotnej ziadosti prilozil iba ¢estné vyhlasenie zo dita 18.4.2012 a oznamenie zo
dna 3.5.2012), nebolo mozné Ziadosti Zalobcu o vydanie oznamenia vyhoviet. Vzhladom k uvedenému
krajsky sud spravne vyhodnotil tieto dokazy ako pravne bezvyznamné, s ktorym postupom sa stotoznil i
kasa¢ny sud.

34. Pokial’ Zalobca nestihlasil s konstataciou krajského sudu, Ze nema k predmetnej nehnutelnosti ziadny
pravny vztah, pri¢om poukazal na to, e z rozsiahlej listinnej dokumentacie ziskanej zo Statneho archivu
MV SR, dolozenej zalobcom do spisu v priebehu konania vyplyva, ze rozhodnutia o povoleni stavby
vydaval Odbor pre vystavbu rady ONV v Bratislave postupne od roku 1956 s oznaéenim JRD Cunovo,
kasa¢ny sud sa s argumentaciou Zalobcu nemohol stotoznit. Kasa¢ny sud k uvedenému konStatuje.
Preukazovanie vlastnickeho prava k predmetnej stavbe - mastale, nie je pre preskimavacie konanie v
danej veci pravne vyznamné, a to z dovodu, ze oznamenim obce podla ust. § 31 ods. 1 vyhlasky ¢.
461/2009 Z. z. sa iba deklaruje uréity pravny stav vo vztahu k stavbe, ktory tu bol. Do katastra
nehnutelnosti sa zapisuju udaje k stavbe, o nemozno stotoznit’ s konanim o navrhu na vklad do
katastra, na zéklade ktorého dochadza k vzniku, zmene alebo zaniku prava k nehnutelnosti. Tym vSak
nie je dotknuté pravo Zalobcu doméhat’ sa urcenia vlastnictva v ob¢iansko-pravnom konani.



35. Yo vztahu k dalSej kasa¢nej namietke Zalobcu, ktorou namietal nespravne obsadenie senatu v
rozpore s garanciou vyplyvajicou z ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR, kasa¢ny sud konstatuje. V zmysle &1 48
ods. 1 Ustavy za zédkonného sudcu treba povazovat sudcu, ktory vykondva funkciu sudcu na
prislusnom stide a bol uréeny na prejednanie a rozhodnutie veci v stlade s rozvrhom prace sudu. Ak sud
rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami st vSetci sudcovia uré¢eni rozvrhom prace stdu na konanie a
rozhodovanie v senite. Z pravnej upravy ust. § 50 zdkona €. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vyplyva, ze rozvrh prace sudu obsahuje
urcenie senatov, zlozenie senatov, urCenic spOsobu zastupovania senatov tak, aby bolo mozné
zabezpecit' v sulade s osobitnymi zakonmi konanie a rozhodovanie v prejednavanej veci v pripade nahlej
prekazky braniacej sudcovi vykonat jednotlivé ukony. Zalobca najmi namietal, e na pojednavani diia
22.5.2018 bol ¢lenom senatu Mgr. Marian Degma a dita 29.5.2018 bola ¢lenkou sendtu JUDr. Eva
Fulcova, ¢o povazuje za rozporné s pravom obc¢ana nebyt odnaty zdkonnému sudcovi. Z predlozeného
spisu krajského sudu kasaény sud zistil, Ze predmetna vec bola podla rozvrhu prace Krajského sudu v
Bratislave pridelend na konanie a rozhodnutie senatu 5S. Rozvrhom prace Krajského sudu v Bratislave na
prislusny kalendarny rok 2018 bol ako zastupujici senat senatu 5SS uréeny senat 6S, ¢o bol senat Mgr.
Maridna Degmu, vSeobecné zasady rozvrhu prace blizSie vzidjomné zastupovanie neupravuju. Z
uveden¢ho teda vyplynulo, ze i€ast’ zastupujiceho clena sendtu Mgr. Degmu na pojednavani dna
22.5.2018 bola v sulade s rozvrhom prace sudu zakonna, a preto nemozno suhlasit’ s kasa¢nou
namietkou Zalobcu.

36. Kasacny sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu, ktorou v kasafnej staznosti namietal, Ze
krajsky sud mal po vrateni veci splnené vsetky formalne, ako aj materidlne podmienky na postup podla
ust. § 250 ods. 1 S.s.p. K uvedenému kasa¢ny sud konstatuje. Krajsky sud je viazany obsahom Zaloby,
a preto ked’ sa Zalobca, ktory ma dispozi¢né pravo s navrhom, rozhodne pri podani zaloby pre urcity typ
konania v ramci spravneho sudnictva, nemoze ani o¢akavat’ rozhodnutie typické pre iny druh konania.
Zalobca sa Zalobou domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia spravneho organu podla ust. §§ 247 a
nasl. Obcianskeho sudneho poplatku podla druhej hlavy piatej Casti (rozhodovanie o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov) a nie konania proti ne¢innosti organu verejnej spravy
podla §tvrtej hlavy piatej Casti O.s.p., ¢o je premietnuté do Stvrtej Casti prvej hlavy spravneho sudneho
poriadku. (ust. §§ 242 a nasl. S.s.p.).

37. Z uvedenych dovodov najvyssi sud zhodne ako spravny sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie -
oznamenie, zalované¢ho spravneho organu bolo vydané v sulade so zdkonom, a preto pokial’ krajsky sud
napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol podla § 190 S.s.p., rozhodol vecne spravne a v sulade so
zakonom.

38. Wchadzajuc zo skutkovych okolnosti posudzovaného pripadu, poukazom na pravne zévery uvedené
vysSie, najvyssi sud ndmietky Zalobcu uvedené v kasacnej staznosti proti rozsudku krajského stdu,
ktorymi Zalobca namietal, ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom mu ako uc¢astnikovi konania
znemoznil, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces podla § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p. a napadnutym rozsudkom krajsky sud rozhodol
na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p., povazoval za
nedovodné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho
sudu a jeho suladnost’ so zdkonom. Z uvedenych doévodov kasaény sud nemohol vyhoviet kasacnej
st'aznosti zalobcu, a preto podla § 461 SSP jeho kasa¢nll staznost’ podant proti napadnutému rozsudku
krajského sudu zamietol.

39. Zéaverom kasa¢ny sud upriamuje pozornost Zalobcu na to, Ze rozhodnutim Zzalovaného, ako aj
rozhodnutiami sudov v tomto konani nie je dotknuté jeho pravo doméhat’ sa v obliansko - pravnom
konani pred civilnym sidom ochrany jeho vlastnickych prav.

40. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyS$si std tak, ze ucastnikom konania narok na
nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal. Zalobcovi z dévodu, Ze v tomto konani nemal Gspech nemal
(§ 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.) a zalovanému z dovodu, ze nebola splnena



podmienka vynimoénosti (§ 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 168 veta druha S.s.p).

41. Toto rozhodnutie prijal kasacny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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