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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného advokatom JUDr. Martinom Ma¢ajom, so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti povinnému: I. S., nar. XX. XX . XXXX, bytom D. XX, Q. nad U.,
vedenej sudnym exekitorom: JUDr. Rudolf Kruty, so sidlom Exekutorského uradu Zahradnicka 62,
Bratislava, pod sp. zn. EX/8495/2009, vedenej na Okresnom sude TrebiSov, pod sp. zn. 12Er/701/2009,
o vymozenie pohladavky 948,24 €, o dovolani povinnej a ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS proti uzneseniu Krajského stdu v Kosiciach z 30. aprila 2012, ¢. k. 6CoE/172/2011-125, takto

rozhodol:

I. Navrh povinnej a Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS na preruSenie dovolacicho konania
zamieta.

II. Dovolanie povinnej a Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS odmiet a.

III. Opravnenému nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov uznesenim zo dia 20.maja 2011, ¢. k. 12Er 701/2009-103 zamietol névrh
povinnej na pripustenie ZdruzZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v Bratislave, L.
Zuabka 2, ICO: 42 176 778 do konania z dovodu, e exekuéné konanie je konanie vykonavajuce, ktoré
nasleduje po skonceni sporového konania. Institit vedlajSicho ucastnika je pripustny iba v sporovom
konani, v ktorom vystupujii uéastnici v postaveni zalobcu a Zalovaného. Uprava ti¢astnikov konania v
Exekué¢nom poriadku je Specidlna a nepocita s vedlaj§im ucastnikom.

2. Na odvolanie povinnej a Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS Krajsky std v KoSiciach,
ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim, uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a nahradu trov
odvolaciecho konania ucastnikom nepriznal.

3. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze podla Exeku¢ného poriadku uc¢astnikmi konania s opravneny



a povinny; iné osoby su Gcastnikmi len v tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento
zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, ii€astnikom konania je aj povereny exekttor.

4. Dalej uviedol, Ze vedlajsie Gi¢astnictvo (§ 93 O. s. p.) je institatom patriacim vyluéne do sporového
konania, v ktorom ucastnici vystupuji v postaveni navrhovatela (Zalobcu) a odporcu (zalovaného).
Vedlaj$ie ucastnictvo, ako inStitat len zakladného konania, uz zo svojej podstaty (urCenia), je v
exekuénom konani pojmovo vyli¢ené. Z tychto dovodov odvolaci siid uznesenie sudu prvej in§tancie
ako vecne spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil.

5. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podala povinnéd a Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitel'a HOOS
dovolanie. Dovolanie odovodnili ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a § 237 pism. f/ O. s. p., ze
sud svojim postupom odiial moznost’ konat’ pred sudom. Navrhli, aby dovolaci siid napadnuté uznesenie
odvolacieho stidu a uznesenie stidu prvej inStancie zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, zaroven si uplatnili nahradu trov dovolacieho konania. Taktiez navrhli, aby dovolaci sud konanie
prerusil a predlozil na sidny dvor prejudicialnu otazku: ,,Ci ¢lanok 6 ods. 1 a &l. 7 ods. 1 smernice Rady
93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach treba vykladat' tak, ze pojmovo je
vylic¢ené, aby v exeku¢nom konani na podporu spotrebitel'a vystupovalo zdruzenie na ochranu prav
spotrebitelov.*

6. Uvedeny navrh na prerusenie dovolacieho konania dovolatelia odovodnili tym, Ze nazory, ze vedlajSie
ucastnictvo je pojmovo vyli¢ené v exekuénom konani naviac v pripade rozhodcovského rozsudku ako
exekucného titulu su problematické.

7. Opravneny sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad”), ako sud dovolaci[§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala vCas
povinna a Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, v neprospech ktorych bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), obidvaja zastiipeni advokatom v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1
C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) najskor skiimal, ¢i je dovodny navrh povinnej a
Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS na prerusenie dovolacicho konania a dospel k zaveru,
ze navrh na preruSenie konania treba zamietnut’ a mimoriadny opravny prostriedok povinnej a Zdruzenia
na ochranu obcana spotrebitela HOOS treba odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

9. Povinna a Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS v podanom dovolani navrhli, aby dovolaci
sud konanie prerusil (podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243c O. s. p.) a predlozil prejudicidlnu
otazku, ktora je uvedena vyssie. V tejto suvislosti dovolaci stid uvadza, ze konanie pred Sudnym dvorom
EU o predbeznej otizke ma povahu osobitného nesporového a medzitymneho konania, v ktorom Studny
dvor EU ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o vyklade zakladajiocich zmliv Eurdpskej tinie, o platnosti a
vyklade aktov inStitGicii, organov, uradov alebo agentir Europskej tnie, vyklade StatGtov organov
zriadenych aktom Rady Eurdpskeho spolocenstva. Toto konanie je inStititom pdsobiacim v ziujme
integrécie a zachovania jednoty eurdpskeho prava, pretoze Studny dvor EU v fiom vydava rozhodnutia o
urcitych cCiastkovych otdzkach vykladu a platnosti komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre
rozhodnutie vnitrostatneho sidu vo veci same;.

10. Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ukladd povinnost’ sudu prerusit’ konanie len vtedy, ak
dospel k zaveru (rozhodol), Ze poziada Sudny dvor EU o rozhodnutie o predbeznej otazke, pretoze je
potrebné podat vyklad komunitirneho prava, ktory je rozhodujici pre rieSenie v danej veci
Vnutrostatny sud nie je povinny vyhoviet kazdému ndvrhu ucastnika konania na prerusenie konania a
postapenie navrhu Studnemu dvoru EU na vydanie rozhodnutia o predbeznej otizke. Tuto povinnost
nema ani vtedy, ked pripadne v urcitej veci aplikuje ustanovenia zdkona platného v Slovenskej republike,
do ktorého bol preneseny obsah pravnych noriem Eurdpskej Gnie. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky
je zabezpecit' jednotny vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnut’ urcity spor, ktory nema ziadnu



komunitarnu relevanciu a je vo vyluénej kompetencii sudu ¢lenskej krajiny. Ak sad pri priebeznom
posudzovani veci nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitdrneho prava, prejednanie a rozhodnutie
veci sudcom vnutro§tatneho sudu nezaklad4 v takom pripade ani procesné vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p.

11. WrieSenie pravnych otazok nastolenych dovolatelom v tomto konani patri do vylu¢nej pravomoci
vniitrodtatneho sudu bez potreby prejudicidlneho rozhodnutia Stidneho dvora EU. Nie st interpretované
pravne normy komunitarneho préava, ktorych vykladu sa dovolatel domahal. Podl'a ndzoru dovolacieho
sudu nie je otdzka vykladu komunitarneho prava pre rieSenie daného pripadu rozhodujiica, preto navrh
na prerusenie konania zamietol.

12. V d’alSom dovolaci sud bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skiimal, ¢i
povinnou a Zdruzenim na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS podané dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.

13. Vzhladom k tomu, Ze dovolanic bolo podané na sud prvej inStancie 16.8.2012 (elektronicky
15.8.2012), t. j. za ucinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*), dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na
zaklade ktorého pravne u€inky ukonov, ktoré nastali v konani predo dilom nadobudnutia ¢ innosti tohto

zakona, zostavaji zachované) a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 239 O. s.
p-

14. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon priptista
(ust. § 236 ods. 1 O. s. p.).

15. Povinna a ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS napadli dovolanim uznesenie. Uznesenia
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v ust. § 239 O. s. p.

16. Podla § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ak a)
odvolaci stid zmenil uznesenie stidu prvého stupiia, b) odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloéenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.

17. Podla § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho stdu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutic po pravnej stranke
zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

18. Podla § 239 ods. 3 O. s. p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych poplatkov, prerusSeni alebo
nepreruSeni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

19. Napadnuté uznesenie nie je uvedené v tychto ustanoveniach, preto pripustnost’ dovolania povinnej a
Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS z § 239 O. s. p. nevyplyva.

20. Vzhladom na uvedené, dovolaci sud sktimal, ¢i je dany dovod pripustnosti dovolania podla ust. §
237 O. s. p., podla ktorého ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho



sudu (teda aj uzneseniu), ak v konani doslo k zavaznym procesnym vadam taxativne vymenovanym v
tomto ustanoveni (vid’ pismena a/ az g/ tohto ustanovenia).

21. Povinna a Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS procesné vady konania v zmysle § 237
pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. netvrdili a existencia tychto vad nevySla v dovolacom konani najavo.
Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

22. Podl'a dovolatel'ov k naplneniu vady konania podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. doslo tym, ze
sudy nepripustili vstup vedlajSicho ti¢astnika do konania. Nepripustenie vstupu, podla dovolatelov, sa
rovna odnatiu moznosti konat’ pred sidom, pretoze medzi prava ucastnika konania patri aj pravo na
podporu vedlaj§im ucastnikom podla § 93 ods. 2 v spojeni s § 251 ods. 4 O. s. p. Tato namietka
dovolatel'ov nie je dovodna.

23. Ako vedlajsi ucastnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit’ konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod. Neplatnost’ manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O. s. p.). Ako vedlaj$i ucastnik sa mdze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zli€astnit’ konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O. s. p.). Do konania vstipi bud’ z vlastného
podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucCastnikov urobentl prostrednictvom stdu. O pripustnosti
vedlaj§icho i¢astniciva sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3 O. s. p.). V konani ma vedl'aj§i ucastnik
rovnaké prava a povinnosti ako G¢astnik. Kona vsak iba sam za seba. Ak jeho tikony odporuji tikonom
ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvéazeni vSetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O. s.
p.). Pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupiia,
pokial’ nie je ustanovené nieco iné; ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 3 § 95 vSak pre konanie na dovolacom
sude neplatia (§ 243¢ O. s. p.).

24. VedlajSie ucastnictvo je formou spoloCenstva ti€astnikov v obCianskom stdnom konani. Vedlajsi
ucastnik je osoba odlisnd od ucastnika samotného, ktord sa zucastnuje konania z doévodu, Ze chce
pomdct zvitazit' v spore niektorému z ti¢astnikov (spornych stran). Zmyslom vedlajSicho ucastnictva je
»pomoc v spore niektorému z ucastnikov. Vedlaj$i ucastnik je motivovany vitazstvom v spore toho
ucastnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je dana bud’ pravnym zaujmom vedlaj§icho uc¢astnika na
takomto vysledku konania, o ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich dosledkoch
dotknuté jeho pravne postavenie (prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného préva), alebo je v zmysle
ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. dand predmetom jeho ¢innosti, ktorym je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Vzhl'adom na uvedené, u¢inky vzniku vedlajSicho ucastnictva mozu ale nastat’ len v
takom konani, v ktorom sa mézZe naplnit’ jeho zmysel a ucel, teda ,,pomoc v spore” niektorému z
ucastnikov. Takymto konanim mdéze byt’ zdsadne len sporové konanie [to vSak napriklad neplati pre take
Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje o zalobe platobnym rozkazom (tzv. skratené
konanie), kedy sa tato pomoc modze najskor prejavit, az ked’ bude proti platobnému rozkazu podany
odpor].

25. V exeku¢nom konani je z povahy veci vedl'ajSie ucastnictvo vyli¢ené. Exeku¢né konanie nie je totiz
konanim sporovym. Cielom tohto konania je nuteny vykon vykonateného rozhodnutia, t. j. vynutenie
plnenia priznaného tymto rozhodnutim (stanovisko ¢. 56, uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a
sudov SR €. 4/2014).

26. So zretelom na vysSie uvedené preto dovolaci stid dospel k z&veru, Zze v konani nedoslo k odiatiu
moznosti povinnej a Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS konat’ pred sidom v zmysle ust.
§ 237 pism. f/ O. s. p. a z tohto dévodu dovolanie povinnej a ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitel’a
HOOS proti uzneseniu odvolaciecho stdu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné
odmietol.

27. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
C.s.p.



28. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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