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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela: L.. T. A., nar. XX. XX.XXXX, W. X,
XXX XX Q., zastopeny: JUDr. Gizela Tuharska, advokatka, Radlinského 2, 811 07 Bratislava, proti
zalovanému: Polovnicka spolo¢nost’ TUSIMKA, Pieskovcové 5/A, 841 07 Bratislava, zastipeny: LOWY
& LOWY, s. r. o., Slowackého 56, 821 04 Bratislava, o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dna 12.08.2014, o kasacnej staznosti proti pravoplatnému rozsudku Krajského sidu v
Bratislave ¢. k. 5S 152/2015-110 zo dna 31.01.2017 v ¢asti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 152/2015-110 zo dna
31.01.2017 v casti vyroku o trovach konania zrusuje a v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

V ostatnej Casti zostava vyrok rozsudku Krajského sudu v Bratislave nedotknuty.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 5S 152/2015- 110 zo dia
31.01.2017 napadnuté rozhodnutie zalovaného zo dna 12.08.2014 o odvolani ¢lena Polovnickej
spolo¢nosti TUSIMKA L.. T. A. zo dta 17.07.2014, proti rozhodnutiu vyboru Polovnickej spoloénosti
TUSIMKA vydaného pod poradovym ¢&islom 001 oznadenim vo veci ako ,,Pisomné upozornenie - karne
opatrenie®, rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupia ,,Pisomné upozornenie - karne opatrenie®,
dorucené dna 05.06.2014, zrusil podla § 191 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,SSP*) a vec vrétil Zalovanému na d’alSie konanie. Zalobcovi sud voti zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. V oddvodneni rozsudku tykajicej sa trov konania uviedol, Ze rozhodol podl'a § 167 ods. 3 SSP, v
ktorom sa uvadza, ze spravny sud moéze tiez rozhodnut, ze ndhradu trov konania celkom alebo z Casti
neprizna, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. V zmysle uvedeného ustanovenia sud prihliadol
na namietku pravneho zastupcu zalovaného, Ze Zalovany je mala polovnicka spolo¢nost’, ktorda ma 10



¢lenov a jej finanéné prostriedky sa skladaji z ¢lenskych prispevkov.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenie

3. Proti vyroku o trovach konania podal zalobca v postaveni stazovatel'a (d’alej len ,,staZovatel*) dia
03.03.2017 kasacnu staznost’ podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP, ktorou sa doméhal zruSenia vysSie
citovaného rozsudku krajského sudu v €asti vyroku o trovach konania a vratenia veci na d’alSie konanie.
Sucasne pozadoval priznanie nahrady trov konania a trov konania o kasa¢nej staznosti.

4. V kasaénej staznosti uviedol, Ze krajsky sud vyrok o trovach konania nijako neodévodnil a nespravne
pravne posudil, Ze sa na tuto Cast’ rozsudku vztahuje § 167 ods. 3 SSP. Nepriznanie trov konania
zalobcovi ako strane, ktord mala vo veci plny uspech voci Zzalovanému, a za situacie, ze Zalobca v
sudnom konani dévodne bréanil svoje prava, ktoré boli porusené zo strany zalovaného vydanim
nezékonnych rozhodnuti je v rozpore s ustanoveniami SSP ako aj s pravom zalobcu na spravodlivy
proces. Zalobca sa obratil na sud vo veci az potom, ked’ uz nemal inGi pravnu moznost doméct sa
zru$enia nezdkonnych rozhodnuti zZalovaného. Konstatoval, Ze mal a ma pravo na nahradu trov konania,
ktoré pouzil na obranu jeho zdkonnych prav, a ktoré vynalozil ako potrebné a ucelné. Bez zaplatenia
sudneho poplatku a bez pravneho zastipenia advokatom, ktoré je nariadené priamo podla SSP pri
prieskume spravnych rozhodnuti, by sa vébec nekonalo a podanie zalobcu by krajsky std odmietol.

5. Poukazal na ustalenu prax, ktord vyplyvala z posudzovania existujucich dévodov hodnych osobitného
zretel’a tak, ako stanovoval OSP v § 150 ods. 1 a vo vzt'ahu k spravnemu sudnictvu § 250k ods. 1 OSP.
V tomto kontexte podla zalobcu a v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe stidov sa maji posudzovat’
dovody hodné osobitného zretela a nemdze existovat’ akakolvek svojvola zo strany sudu, ktora by
negovala zakladny princip pre priznanie nahrady trov konania, ktorym je uspech v konani aj podla
sucasnych novych kdédexov SSP a CSP, a teda aj vo vztahu k § 167 ods. 3 SSP.

6. V tejto suvislosti konstatoval, ze krajsky sud nijakym spdsobom neskumal vo vztahu k nepriznaniu
trov konania opodstatnenost’ tidajnej namietky zalovaného, Ze zalovany je mald polovnicka spolo¢nost’,
ktora ma 10 clenov a jej finanéné prostriedky sa skladaju z Clenskych prispevkov. V stanovach
zalovaného je pritom v ¢l. 13 v bode 2 uvedené, Ze majetok zalovaného tvoria Clenské a ucelové
prispevky, vynosy z polovnickeho hospodarenia, prijmy z inej ¢innosti, iné majetkové hodnoty, ostatny
hnutelny a nehnutelny majetok. V zmysle ¢l. 13 bodu 4 si zalovany ako povinnost’ ulozil inter alia platit’
zo svojich zdrojov na tam uvedené vydavky a v ramci nich aj na vyrovnanie nakladov spojenych s
platenim najmov, polovnych =zariadeni, chovom polovnych psov, starostlivostou o polovnicke
zariadenia, thradou dani a poplatkov.

7. Vo vztahu k dévodom hodnym osobitného zretela a nadhrady trov konania poukazal na rozhodnutia
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/19/2010, sp. zn. 8Szo/68/2014, sp. zn.
10Szr/128/2011, sp. zn. 3Sz£/12/2010. Uviedol, Ze aj krajské sudy v konaniach s prieskumom
zakonnosti rozhodnuti polovnickych zdruzeni v disciplinarnych zalezitostiach ¢lenov rozhodovali tak, ze
uspesnému ucastnikovi priznali ndhradu trov konania (Krajsky std v Banskej Bystrici sp. zn.
23S/38/2014, Krajsky sud v Trnave sp. zn. 14S/57/2013, Krajsky sud v Presove sp. zn. 1S/39/2013).

8. Zalovany sa k podanej kasa¢nej staznosti vyjadril v podani zo dia 24.01.2017. Mal za to, Ze sud v
prejednavanej veci zohladnil okolnosti konkrétneho pripadu pri aplikacii § 167 ods. 3 SSP, a tieto
nasledne premietol aj do oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Pri posudzovani okolnosti hodnych
osobitného zretela je potrebné prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery ucastnikov
konania (uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 MCdo/2/2008). Zalovany zddraznil,
ze je malym spolo¢enstvom, ktoré pozostava z desiatich ¢lenov. Z predlozeného danového priznania za
rok 2015 a 2016 je zrejmé, Ze zalovany hospodaril so stratou 3 906,25eura. Zalobca neuviedol v ¢om a
ako sa v jeho majetkovej sfére negativne odrazila skutocnost’, Ze mu sud nepriznal narok na nahradu
trov konania. Zalovany d’alej zdéraznil, Ze rozhodnutie bolo prioritne zrusené z dovodu, Ze malo



formalne nedostatky. Sud sa vSak nevyjadril a ani nespochybnil, ze by nemohli byt splnené
hmotnopréavne podmienky pre ulozenie karneho opatrenia vlastnému ¢lenovi. Poukézal na to, ze pocas
existencie zalovaného nikdy neprilo k ulozeniu tak zavazného disciplindrneho opatrenia ako v pripade
zalobcu, ¢o zrejme aj odovodnuje formalne chyby, ktorych sa Zzalobca pri postupe a vydavani
rozhodnutia dopustil. Zaverom konStatoval, Ze v prejednavanej veci st dané okolnosti hodné osobitného
zretel'a, ktoré zakladaji dovody pre nepriznanie naroku na ndhradu trov konania Zzalobcovi ako
uspesnému ucastnikovi konania.

I11.
Konanie na kasaénom sude

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (d’alej aj ,.kasacny sud*) (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal v¢as tcastnik konania zastupeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP,
bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 445 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, Ze kasa¢na
staznost’ je dovodna.

10. Predmetom prieskumu pred kasaénym sudom bol pravoplatny rozsudok Krajského stdu v Bratislave
vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov konania tak, ze sud Zzalobcovi voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal. Z obsahu oddvodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze krajsky sud
rozhodol podl'a § 167 ods. 3 SSP a prihliadol na namietku zalovaného, ze v danom pripade ide o mali
desat’¢lennt polovnicku spoloénost, ktorej finanéné prostriedky sa skladaji z ¢lenskych prispevkov.

Iv.
Prévne predpisy a pravne nazory kasa¢ného sudu

11. Podla § 167 ods. 1 SSP spravny sud prizna Zalobcovi voé¢i Zalovanému pravo na uplnu alebo
¢iastoéntl nahradu doévodne vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo scasti
uspech.

12. Podl'a § 167 ods. 3 pism. a) SSP spravny stid mdze tiez rozhodnlit’, Ze ndhradu trov konania celkom
alebo s¢asti neprizna, ak existuji dovody hodné osobitného zretel’a.

13. Podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP kasacnu staznost’ mozno od6vodnit’ len tym, ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

14. Kasacny sud uvadza, ze pouzitie citovan¢ho ustanovenia § 167 ods. 3 pism. a) SSP predstavuje
odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 167 ods. 1 a § 168 SSP) aj zo zasady zodpovednosti
za zavinenie (§ 171 ods. 1 SSP). Podl'a neho nemusi spravny sud zaviazat' neuspe$ného Ucastnika
konania nahradit’ trovy konania Gispe$nému ucéastnikovi, resp. nemusi zaviazat’ uc¢astnika konania, ktory
sposobil vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradil druhému ucastnikovi.

15. Dévody hodné osobitného zretel'a st vSak aj nad’alej generalnym dévodom pre nepriznanie nahrady
trov konania priCom novy § 167 ods. 3 pism. a) SSP je formulovany podstatne vSeobecnej$ie nez § 150
ods. 1 a 2 OSP a vytvara va¢si priestor na volnt uvahu studu.

16. Inymi slovami, pouzitie tohto ustanovenia negativne dopada na u¢astnika konania, ktory by inak mal
pravo na nahradu trov konania a z tohto dévodu musi aplikacia citovaného ustanovenia zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimo¢ny charakter.

17. D6vody hodné osobitného zretela zdkon neuvadza ani exemplifikativne, pricom vyklad tychto
podmienok ponechéava na sudnej praxi. To v§ak neznamend, ze tym vytvara priestor na celkom volnu
uvahu spravneho sudu.



18. Pri posudzovani dovodov hodnych osobitného zretela je spravny sud povinny prihliadat’ na
majetkové, socidlne, osobné zarobkové a iné pomery ucastnikov konania, a to nielen toho tcastnika,
ktorého by zat'aZzovala povinnost’ nahradit’ trovy konania, ale aj toho i¢astnika, ktorého majetkova sféra
by bola vynimo¢nym nepriznanim nahrady trov dotknutd. Sti¢asne si spravny sud v§ima aj okolnosti,
ktoré viedli i¢astnikov konania k uplatneniu ochrany na spravnom sude a ich postoj v konani.

19. Iba samotné konstatovanie, Ze rozhodnutie o vynimo¢nom nepriznani prava na nadhradu trov konania
nezasiahne nepriaznivo do majetkovej sféry uspesného ucastnika konania bez toho, aby sa spravny sud
majetkovou sférou tohto ucastnika konania akokol'vek zaoberal je nepripustné a takyto postup mozno
hodnotit” ako svojvolny, ktory je spdsobily zasiahnut’ do zakladného prava na spravodlivé konanie podla
¢l 36 ods. 1 Listiny.

20. Pouzitie ustanovenia § 167 ods. 3 pism. a) SSP neodoévodiuje ani fakt, Ze ucastnik konania nie je
solventny, alebo ze zarobkova a majetkova situacia u ucastnika, ktory v konani zvitazil je lepSia ako u
druhého ucastnika. Toto ustanovenie ma slizit’ na odstranenie neprimeranej tvrdosti, na dosiahnutie
spravodlivosti pre ucastnikov, pokial’ ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok.

21. Najvyssi sud konStatuje, ze ak mal spravny sud v umysle pouzit moderacné pravo, bol povinny
vytvorit' procesny priestor pre Zalobcu, aby vyjadril svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto
ustanovenia, a teda ucastnik konania mal pravo byt explicitne vyzvany, aby véas vyjadril svoje
stanovisko. Z obsahu sudneho spisu vSak takyto postup spravneho sudu nevyplyva. Existenciu dévodov
hodnych osobitného zretel’a je takisto spravny sud povinny vo svojom rozhodnuti riadne a presved¢ivo
odovodnit’, pretoze v opacnom pripade takyto postup vykazuje znaky svojvole. Nie je pripustné
odovodnenie obsahujuce iba odkaz na vypoved ucastnika konania bez toho, aby bolo mozné zistit’ z
akych podkladov spravny std cerpal svoje zistenia pre nasledny zaver o oddévodnenosti aplikovat’
citované ustanovenie.

22. Podl'a § 5 SSP konanie pred spravnym sidom sa okrem principov, na ktorych spociva Civilny
sporovy poriadok a ktoré sa na konanie pred spravnym sudom pouziji primerane, riadi aj principmi
uvedenymi v odsekoch 2 az 12.

23. Podl'a § 234 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku sud rozhoduje
uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;.
Ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

24. Vzhladom na vy$$ie uvedené skuto¢nosti najvy$si sud zru§il rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 55 152/2015-110 zo diia 31.01.2017 v Casti vyroku o trovach konania podla § 440 ods. 1 pism. f)
SSP z dovodu, Ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Spravny sud nevyzval zalobcu na zaujatie stanoviska k pripadnému pouzitiu ustanovenia § 167
ods. 3 pism. a) SSP a odévodnenie napadnutej €asti rozhodnutia krajského sudu neobsahuje z&sadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre jeho rozhodnutie.

25. V dalsom konani bude krajsky sud v zmysle ustanovenia § 469 SSP viazany pravnym nazorom
kasacného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti. Preto bude povinnostou spravneho stdu v d’alsom
konani postupovat’ vo vys§ie nacrtnute;j linii.

26. Ak kasacny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie konanie, krajsky sud
rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

27. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 veta
tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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