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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ P. T., byvajiceho v J., 2/ maloletého Y. T.,

byvajiceho v J., zastipeného zakonnou zastupkyinou X. T., byvajicou v J., 3/ X. T., byvajacej v J. 4/
V. B, byvajuceho v I., 5/ X. B. byvajucej v 1., Zalobcovia 3/ az 5/ zastiipeni JUDr. Tamarou
Mad’arovou, advokatkou so sidlom v Liptovskom Mikuld$i, Tranovského 1, proti zalovanym 1/ V. V.
byvajicemu v L., 2/ 1. V,, byvajicej v 1., obom zastipenym Mgr. Marekom Tauberom, advokatom so
sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Hviezdoslavova 11, o zaplatenie 24.999.99 eur s prisluSenstvom, vedenom
na Okresnom stude Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 6 C 6/2015, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. augusta 2016 sp.zn. 8 Co 655/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcom priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalovanym v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 18. augusta 2015 ¢.k.
6 C 6/2015-188 rozhodol, Ze zalovani 1/ a 2/ s povinni zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne v lehote jedného
mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku povodnému zalobcovi 1/ I. T. naposledy byvajicemu v I.
(pravnemu predchodcovi zalobcov 1/ a 2/) sumu 11.857,37 eur s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne od
20. jula 2012 do zaplatenia, zalobkyni 3/ sumu 642,62 eur s trokom z omeskania 8,75 % ro¢ne od 20.
jala 2012 do zaplatenia, zalobcovi 4/ sumu 11.214,75 eur s irokom z omes§kania 8,75 % ro¢ne od 20.
jula 2012 do zaplatenia a Zalobcovi 4/ a Zalobkyni 5/ sumu 1.285,25 eur s urokom z omeskania 8,75 %
ro¢ne od 20. jula 2012 do zaplatenia a Zalobcom priznal ndhradu trov konania: pdvodnému Zalobcovi 1/
I. T., naposledy byvajicemu v 1. (pravnemu predchodcovi zalobcov 1/ a 2/) ndhrada sudneho poplatku
711 eur a nédhrada trov pravneho zastipenia 750,71 eur (spolu 1.461,71 eur), Zalobkyni 3/ nahrada
sudneho poplatku 38,50 eur a ndhrada trov pravneho zastipenia 136,61 eur (spolu 175,11 eur),
zalobcovi 4/ nahrada stidneho poplatku 672,50 eur a nahrada trov pravneho zastiipenia 709,21 eur
(spolu 1.381,71 eur), zalobcovi 4/ a zalobkyni 5/ spolo¢ne a nerozdielne ndhrada sudneho poplatku 77
eur a nahrada trov pravneho zastipenia 186,36 eur (spolu 263,36 eur), ktoré su zalovani 1/ a 2/ povinni



zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne advokatke JUDr. Tamare Madarovej v lehote jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Wkonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukézané, ze
zalobcovia a zalovani uzavreli platnu kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam individualne oznacenym v tejto kiipnej zmluve, a to za kipnu cenu 50.000 eur. Medzi
stranami sporu bolo nesporné, ze prvu splatku kupnej ceny 25.000 eur zalovani zaplatili, pricom druht
splatku 25.000 eur Zalovani nezaplatili napriek tomu, Ze Zalovani nadobudli vlastnictvo rozhodnutim o
vklade zo 4. jula 2012. Whodnotenim vSetkych dokazov jednotlivo aj v ich vzajomnych stvislostiach
mal std prvej inStancie preukdzané, Ze nastala splatnost’ druhej splatky kapnej ceny dojednanej vo vyske
25.000 eur diiom 19. jula 2012 (15 dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam). Sud prvej inStancie nezistil Ziadny dévod, pre ktory by zalovani
neboli povinni dodrzat’ podmienky zmluvy, konkrétne zaplatit’ druhu splatku kapnej ceny do 15 dni od
povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, a preto sud prvej inStancie zalobe
vyhovel a zalobcom priznal naroky, ktoré im patria vzhladom na spoluvlastnicke podiely k
nehnutelnostiam, ktoré predali Zalovanym.

2. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud) na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 26. augusta
2016 sp.zn. 8 Co 655/2015 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.“)] a zalobcom priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza i zo spravneho pravneho postudenia veci. Nakolko aj oddvodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvej inStancie zodpoveda kritériam uvedenym v § 220 ods. 2
C.s.p. (predtym § 157 ods. 2 O.s.p.), odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C.s.p. konstatoval spravnost’
tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazal. Podla nazoru odvolacicho sidu Zalovani v
odvolani neuviedli Ziadne nové relevantné skuto¢nosti, ktoré by neboli predmetom doterajSicho konania,
s ktorymi by sa nebol vysporiadal uz std prvej in$tancie a ktoré by mali vplyv na spravnost’ jeho
zaverov uvedenych v (odvolanim) napadnutom rozhodnuti. O naroku na nahradu trov odvolacieho
konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podali Zalovani dovolanie tvrdiac, Ze siid im nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla nézoru zalovanych sa rozhodnutie odvolacieho sudu
nezaoberalo vietkymi vznesenymi namietkami Zalovanych uvedenymi v ich odvolani. Zalovani namietali,
ze odvolaci sud sa nespravne vysporiadal, resp. vobec sa nevysporiadal s otdzkou omesSkania Zalobcov s
poukazom na porusenie ustanoveni kipnej zmluvy (predovsetkym v ¢lanku III. bod. 4 a ¢lanku I'V. bod
1) zalobcami. Podl'a nazoru Zalovanych sa odvolaci sid mylne domnieval, Ze k neuzavretiu stavebného
tveru doslo v dosledku toho, Ze nebolo vysporiadané vlastnictvo k pozemkom. Zalovani uviedli, Ze
rovnako je nespravny pravny nazor odvolacieho sudu, ze kupna cena nemala byt uhradend zo
stavebného uveru poskytnutého Prvou stavebnou sporitelfiou. Na zaklade uvedené¢ho Zalovani navrhli,
aby dovolaci std rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie a priznal zalovanym plnt nahradu trov dovolaciecho
konania.

4. Zalobcovia 3/ - 5/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanych odmietol a
priznal Zalobcom plnit ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.“) bez
nariadenia pojedndvania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zikon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.



7. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pra&vomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Vzmysle § 421 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani dosSlo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t.j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11. V civimom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré si opravnené podat’ dovolanie.

12. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spiiha naleZitosti stanovené zikonom (§ 428 C.s.p.) Zalovani napadaju
rozsudok odvolacicho stdu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok stdu prvej inStancie, teda
rozhodnutie vo veci samej.

13. Vzhladom na uvedené toto dovolanie zalovanych posudil dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124
ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolaci dévod, ktory Zalovani uplatnili, treba posudit’ podla § 420
pism. f/ C.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ C.s.p., st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

15. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne



zavédznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I1. US 3/97, 11. US 251/03).

16. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp.zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

17. Pokial’ ,,postupom stdu® nie je rozhodnutic sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu‘ vobec nemo6ze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 1
ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

18. Pojem ,,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy t€innej od 1. jila
2016.

19. V suvislosti s namietkou zalovanych o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu je potrebné
poukazat’ na to, Zze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

20. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justiény omyl (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

21. V prejednavanej veci odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C.s.p. konstatoval spravnost’ dovodov
rozhodnutia sudu prvej inStancie a v podstatnych bodoch na ne odkazal. Na zdoraznenie spravnosti
rozsudku stdu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, Zze predmetom sporu bola pohl'adavka zalobcov z
kapnej zmluvy, uzavretej medzi zalobcami a Zalovanymi 10. februara 2012, v ktorej sa zalovani zaviazali
za nehnutelnosti, ktoré si predmetom zmluvy, zaplatit’ kiipnu cenu 50.000 eur v dvoch splatkach po
25.000 eur. Prva ¢ast’ kupnej ceny bola zalovanymi uhradend v deil podpisu kuipnej zmluvy a druhé Cast’
kupnej ceny bola splatna do 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vydaného Spravou
katastra Liptovsky Mikula§ o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na
kupujacich (zalovanych). Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze nakolko Zalovani druhua ¢ast’ kupnej ceny
zalobcom neuhradili napriek tomu, Ze rozhodnutim Spravy katastra Liptovsky Mikula§ zo 4. jula 2012
pod cislom vkladu B. bolo povoleny vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v
prospech zalovanych, s uc¢inkami vkladu 4. jala 2012, sud prvej inStancie spravne Zalobe Zalobcov



vyhovel. Odvolaci sud sa taktieZ vysporiadal s namietkou Zalovanych tykajicou sa omeskania Zalobcov
ako veritelov v dosledku neposkytnutia potrebnej su¢innosti zo strany zalobcov pri uzatvarani zaloznej
zmluvy v zmysle § 520 Obcianskeho zédkonnika. Odvolaci sud povazoval tito namietku Zalovanych za
ned6vodnu, pretoze z kiipnej zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze splatnost’ druhej Casti kupnej ceny bola
viazana na pravoplatnost’ rozhodnutia prislusného organu o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti v prospech Zalovanych, nie na poskytnutie hypotekarneho tveru zalovanym,
ktorého podmienkou malo byt uzavretie zaloznej zmluvy. Ako spravne konStatoval odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti, z kipnej zmluvy nevyplyva, Ze by v pripade neposkytnutia uveru zanikla povinnost’
zalovanych uhradit’ zvy$nu Cast’ kupnej ceny, pripadne, Ze by jej splatnost’ bola v takomto pripade
upravena inak. Zalovani zaroven v konani nepreukézali, Ze by v stlade s predmetnou kiipnou zmluvou
zalobcov vyzvali na uzavretie zaloznej zmluvy a Ze by ju zalobcovia odmietli uzavriet'.

22. Dovolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu obsahuje nalezité vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie a jeho
postup bol v sulade s § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. Z rozhodnutia odvolacicho sidu st zrejmé uvahy
odvolaciecho studu, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru sudu prvej inStancie o tom, Ze Zaloba Zalobcov je
dovodna. V priebehu odvolacieho konania zaroven neboli zo strany Zalovanych tvrdené také skuto¢nosti
podstatné pre rozhodnutie danej veci, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie v dovodoch
svojho rozhodnutia. Za procesntl vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelov.

23. Zalovani v dovolani namietali, e pravny nazor odvolaciecho sidu, Ze kipna cena nemala byt
uhradend zo stavebného uveru poskytnutého Prvou stavebnou sporiteltiou, a.s., je nespravny. Uvedené
tvrdenie Zzalovanych dovolaci sud posudil podla obsahu ako namietku nespravneho zistenia skutkového
stavu veci. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméa v
dovolacom konani moZnost’ vykonavat" dokazovanie a nie je ani opravneny preskiimavat spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni odvolacieho sudu, pretoze v zmysle § 442 C.s.p. je dovolaci sud viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

24. Pokial’ teda zalovani namietali Ze rozhodnutie odvolacicho sidu vychadzalo z nespravne zisteného
skutkového stavu veci, najvyS$si sud v tejto suvislosti uvadza, ze dovodom znemoZiujicim realizdciu
procesnych opravneni ucastnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP zakladajuicim
pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajicej pravnej Upravy nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania,
ktora nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ C.s.p. nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

25. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dovolanie Zalovanych ako procesne nepripustné odmietol (§ 447
pism. ¢/ C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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