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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci navrhovatela I. Q. bytom C.,
proti odporkyni Socilnej poistovni, Ustrediu, Bratislava, Ul 29. augusta ¢. 8, o starobny déchodok, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Trenfine z 5. decembra 2013, ¢. k.
128d/127/2013-29, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine z 5. decembra 2013, &. k.
128d/127/2013-29 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X z 2. januara 2013
v zneni rozhodnutia ¢islo XXX XXX XXXX X z 29. jula 2013 zr u § u j e a vracia odporkyni na d’alSie
konanie.

II. Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky std rozsudkom z 5. decembra 2013, ¢. k. 12Sd/127/2013-29, potvrdil rozhodnutie odporkyne z
2. januara 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym bol navrhovatel'ovi podla § 65, § 274 a § 82 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskors§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.
z.*) a podla ¢l 52 ods. 1 pism. b/ nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia v zneni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
998/2009 (dalej len ,nariadenie) od 3. jina 2012 priznany starobny dochodok v sume 192,70 €
mesacne, zvySeny od 1. januara 2013 na sumu 197,10 € mesa¢ne. Uvedené rozhodnutie krajsky sud
potvrdil v spojeni so zmenovym rozhodnutim odporkyne, ktorym bol navrhovatelovi podl'a § 65 ods. 1,
§ 274, § 82 a § 112 zikona €. 461/2003 Z. z. a podla ¢l. 52 ods. 1 pism. b) nariadenia priznany od 3.
jina 2012 starobny ddéchodok v sume 192,70 € mesacne, zvySeny od 1. janudra 2013 na sumu 196,60 €
mesacne. K zmene doslo po preukazani novych skuto¢nosti a doplneni obdobia dochodkového poistenia



ziskaného podla pravnych predpisov Ceskej republiky, pricom sa suma starobného dochodku od 1.
januara 2013 znizila po zmene koeficientu potrebné¢ho pre spravne uréenie sumy zvySenia starobného
dochodku navrhovatela.

Z odbdvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal za preukazané, ze sidlo zamestnavatela
navrhovatela (Ceska ndmorna plavba) k 31.12.1992, teda ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej republiky, bolo na tzemi Ceskej republiky a preto doby zamestnania, ziskané pred
uvedenym diiom sa povazujii za doby zabezpedenia (poistenia) v Ceskej republike a dochodok za ne je
prisluina poskytnut’ Ceska sprava socidlneho zabezpe&enia. Odporkyfia priznala navrhovatel'ovi starobny
dochodok podla ¢l 52 ods. 1 pism. b/ nariadenia v sume zodpovedajucej pomeru obdobiu
dochodkového poistenia ziskaného podla pravnych predpisov Slovenskej republiky k thrnu dob
poistenia ziskanych podla pravnych predpisov Ceskej republiky a Slovenskej republiky. Obdobie
dochodkového poistenia navrhovatela v 1. pracovnej kategérii zhodnotila odporkyiia v takom rozsahu, v
akom ho potvrdila Ceska sprava socidlneho zabezpeGenia v Prahe, t. j. 5242 dni, v Slovenskej republike
ziskal navrhovatel’ 288 dni obdobia déchodkového poistenia v 1. pracovnej kategorii. Krajsky std dospel
k zaveru, Ze odporkyna postupovala pri ur¢eni sumy starobného déchodku navrhovatela v sulade s
platnymi pravnymi predpismi a v stlade s nariadenim ¢. 883/2004. Odporkyna zhodnotila obdobie
dochodkového poistenia navrhovatela vo zvyhodnenej I. pracovnej kategorii v takom rozsahu, v akom
ho potvrdila Ceské sprava socidlneho zabezpeéenia v Prahe, ¢o bolo podkladom pre vydanie zmenového
rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 29. jula 2013, ktorym navrhovatelovi po dodato¢nom
doplneni obdobia dochodkového poistenia ziskaného podl'a pravnych predpisov Ceskej republiky. Suma
starobného dochodku od 1. januara 2013 sa znizila po zmene koeficientu potrebného pre spravne
uréenie sumy zvySenia starobného dochodku od 1. januéra 2013.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' odvolanie. Namietal, Ze odporkyia vo veci najprv
nekonala, nepostipila jeho Ziadost Ceskej sprave socidlneho zabezpeéenia a potom vydala rozhodnutie
pred¢asne. Ceska strana po doSetreni akceptovala jeho prax pocas $tidia ako dobu zamestnania v 1.
pracovnej kategorii v rozsahu 1 rok 3 mesiace a 6 dni, ¢im sa zvysila celkova doba jeho zamestnania v 1.
pracovnej kategorii na 16,5 roka, ¢o ma vplyv na znizenie vekovej podmienky jeho naroku na starobny
déchodok (58 rokov veku).

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo, bez nariadenia odvolacicho
pojednévania (§ 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel k ziveru, Ze odvolaniu
navrhovatela je potrebné vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne o priznani starobného
dochodku.

Podl'a § 65 ods. 1 a2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec ma narok na starobny doéchodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil déchodkovy vek. Dochodkovy vek je 62 rokov veku
poistenca, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 274 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov naroky
vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie sa priznavaji do 31. decembra
2023.

Podla § 14 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov
zamestnania st na UcCely déchodkového zabezpeCenia zaradené do 31. decembra 1999 podla druhu
vykonavanych prac do troch pracovnych kategorii. Zamestnania 1. a II. pracovnej kategorie si uvedené
v rezortnych zoznamoch zamestnani zaradenych do 1. a II. pracovnej kategérie vydanych pred 1. jinom
1992; do III. pracovnej kategérie patria zamestnania, ktoré nie st zaradené do 1. alebo II. pracovnej
kategorie.

Podla § 14 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 100/1988 Zb. do I. pracovnej kategorie st zaradené zamestnania
¢lenov posadok namornych lodi.

Podl'a § 174 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. obc¢an, ktory vykonaval pred 1. januarom 2000 zamestnanie
1. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategérie funkcii, ma po 31. decembri 1999 narok na
starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoii a) 56 rokov, ak bol
zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods.2 pism. a), pripadne 9,5 roka, ak ide
o také zamestnanie v urdanovych baniach, alebo 19 rokov az h) alebo 19 rokov v sluzbe 1. kategorie



funkcii, b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods.2 pism.
a), pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods.2 pism. b) az h) alebo 18 rokov v sluzbe 1. kategorie funkcii, c) 58 rokov, ak bol
zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods.2 pism. a) pripadne 8 rokov, ak ide o
také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods.2 pism. b) az
h) alebo 16 rokov v sluzbe I. kategérie funkcii alebo 17,5 roka v sluzbe I1. kategorie funkcii, alebo d) 59
rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods.2 pism. a), pripadne
7,5 roka, ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani uvedenom v §
14 ods.2 pism. b) az I) alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo II. kategorie funkcii.

Podl'a § 174 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. podmienkou vzniku naroku na starobny ddchodok podla
odseku 1 je, Ze zamestnanie 1. pracovnej kategérie alebo sluzba I. alebo II. kategérie funkcii trvali k 31.
decembru 1999; za zamestnanie sa na tieto ucely povazuju i ndhradné doby a doby uvedené v § 5 ods.1
av § 6 ods.1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky ¢. 117/1988 Zb.

Z osobného listu déchodkového poistenia, ktory tvori sti€ast’ rozhodnutia z 02. januara 2012 o priznani
starobného dochodku vyplyva, Ze navrhovatelovi boli pre vysku starobného déchodku zhodnotené v 1.
pracovnej kategorii obdobia dochodkového poistenia od 27.06.1978 do 31.12.1978 v rozsahu 188 dni,
od 01.01.1979 do 31.12.1979 v rozsahu 365 dni, od 01.01.1980 do 31.12.1980 v rozsahu 306 dni a od
01.01.1981 do 31.12.1992 v rozsahu 4 382 dni, t. j. spolu 5242 dni ziskanych podla pravnych
predpisov Ceskej republiky a obdobie od 19.03.1999 do 31.12.1999 v rozsahu 288 dni ziskanych podl'a
pravnych predpisov Slovenskej republiky. To znamen4, Ze navrhovatelovi celkom bolo zhodnotenych v
1. pracovnej katego6rii 5530 dni dochodkového poistenia v 1. pracovnej kategorii, to je 15 rokov a 55 dni
celkom a v sulade s ustanovenim § 174 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 100/1988 Zb. bol mu starobny
dochodok priznany od 3. jina 2012, t. j. od doviSenia 59. roku veku.

V priebehu sudneho konania Ceska sprava socidlneho zabezpedenia v Prahe rozhodnutim z 27.
decembra 2013 ¢islo XXX XXX XXX/XXX priznala navrhovatelovi od 3. jina 2012 starobny
déchodok v sume 8 173 K& mesacne, pricom mu v 1. pracovnej kategorii zhodnotila aj dobu od
13.09.1973 do 17.11.1973 v rozsahu 66 dni, od 20.05.1974 do 08.09.1974 v rozsahu 112 dni, od
28.07.1975 do 26.10.1975 v rozsahu 91 dni, od 09.08.1976 do 25.11.1976 v rozsahu 109 dni a od
04.10.1977 do 22.12.1977 v rozsahu 80 dni ako dobu déchodkového poistenia v 1. pracovnej kategorii.
Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel’ v 1. pracovnej kategorii ziskal celkom 5988 dni, t. j. 16 rokov a
148 dni obdobia dochodkového poistenia.

Navrhovatel' namietal nezapocitanie obdobia od 13.09.1973 do 17.11.1973, od 20.05.1974 do
08.09.1974, od 28.07.1975 do 26.10.1975, od 09.08.1976 do 25.11.1976 a od 04.10.1977 do
22.12.1977 ako obdobie dochodkového poistenia v 1. pracovnej kategorii.

Je zrejmé, Ze odporkyna uvedené obdobia nehodnotila ako obdobie ddchodkového poistenia v 1.
pracovnej kategérii z dovodu, Ze nemala preukazané (potvrdené) od Ceskej spravy socidlneho
zabezpecenia, Ze i§lo o dobu zamestnania v 1. pracovnej kategorii. Hodnotenie dalSich dob v I .pracovnej
kategorii je vSak novou skuto¢nostou, ktora mdéze mat’ vplyv aj na posudenie datumu vzniku naroku na
starobny dochodok.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil a rozhodnutia odporkyne zrusil a
vratil odporkyni na d’alSie konanie podla § 220 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p.

V d’alSom konani bude ulohou odporkyne opédtovne posudit’ narok na starobny déchodok navrhovatel’a a
rozhodnut’ o naroku na starobny déchodok a jeho vyske znovu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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