Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1S7r/24/2013

Identifikacné Cislo spisu: 7012201399

Datum vydania rozhodnutia:  18.03.2014

Meno a priezvisko: JUDr., Ing. Miroslav Gavalec
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:7012201399.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ Y. C., bytom Q., Q. a 2/ P. F., bytom H.,
proti Zalovanému: Mesto Velké KapuSany, o podani Zalobcov, o odvolani zalobcu 1/ proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/342/2012-31 zo dila 10. januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/342/2012-31 zo dia
10. januara 2013 potvrdzuje.

Uastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky std v KoSiciach napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 OSP zastavil konanie a vyslovil, Ze
ucastnikom pravo na nadhradu trov konania nepriznava.

Svoje rozhodnutie zdovodnil tym, Ze podanie zalobcov nie je kvalifikovanym navrhom na zacatie
konania. V podaniach Zalobcov absentuju najmi oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu,
ktorym tito Zalobcovia mali byt ukrateni na svojich pravach a z toho vyplyvajuci navrh na preskiimanie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, uvedenie dovodov navrhu. Absentuju tu zékladné informacie,
na zaklade ktorych by si sid mohol urobit obraz o skutkovom zaklade konania pred spravnym
organom.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca 1/ odvolanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuté uznesenie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. €.

757/2004 Z.z) dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet’.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,



ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzaté spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, ze zalobca 1/ bol uznesenim ¢. k. 6S/342/2012-18 zo dna 30.11.2012
vyzvany na doplnenie Zaloby o naleZitosti v zmysle druhej hlavy piatej ¢asti OSP, a to najmai: uvedenie
¢oho sa domaha, oznacenie zalovaného rozhodnutia datumom jeho vydania a ¢islom rozhodnutia,
tvrdenie zalobcu, Zze ako uCastnik bol na svojich subjektivnych pravach ukrateny rozhodnutim a
postupom spravneho organu, uvedenie kedy bolo zalobou napadnuté rozhodnutie doruc¢ené zalobcovi,
vyjadrenie v akom rozsahu sa rozhodnutie a postup napada, a v ktorych castiach, uvedenie dévodov, v
¢om vidi zalobca nezdkonnost rozhodnutia a postupu spravneho organu a aky koneény navrh robi.
Zaroven bol v uzneseni riadne pouceny o tom, Ze v pripade ak vady Zaloby neodstréni, sid konanie
zastavi.

Zalobca 1/ v stanovenej lehote vady vytykané krajskym sudom neodstranil ani svojim d’aliim podanim
zo diia 19.12.2012.

Krajsky sud sa nemohol zaoberat’ dovodmi zaloby, ani obsahom napadnutého rozhodnutia spravneho
organu, pretoze zistil dovod, ktory viedol k nemeritérnemu (procesnému) rozhodnutiu. I$lo o taka vadu,
ktora branila vecnému vybaveniu zaloby. Krajsky std teda rozhodol spravne, ak konanie podla § 250d
ods. 3 OSP zastavil. Rozhodnutie krajského stidu je podla ndzoru odvolacieho stidu riadne odévodnené a
je z neho zrejmé, pre€o krajsky sud konanie zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 OSP
potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP s
poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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