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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
zalobcov: 1/ V. V,, nar. XX. XX. XXXX, bytom S., 2/ M. V, nar. XX.XX.XXXX, bytom S., 3/ V. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C., Nemecko, vSetci pravne zastipeni: JUDr. Sabina Hodotiovéa, advokatka,
AK JUDr. Patricia Bednafova & JUDr. Sabina Hodonova, so sidlom Marianske namestie 31, 010 01
Zilina, proti Zalovanému: Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra
nehnutelnosti, so sidlom A. Kmeta 1, 011 32 Zilina, za udasti pribratého tGc¢astnika konania: Q. W.,
bytom T., Izrael, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. Co-3/2013-Ha-2 zo dna
05.06.2014, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/153/2014-57 zo
dna 20.05.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/153/2014 - 57 zo dia 20.
maja 2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom &. k. 21S/153/2014-57 zo diia 20.05.2015 Krajsky std v Ziline zamietol Zalobu Zalobcov,
ktorou sa domahali preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Co-3/2013-Ha-2 zo dna
05.06.2014, ktorym rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie Zalobcov a rozhodnutie Okresného uradu
Cadca ¢. C-2/2012-Rb zo diha 17.01.2014, ktorym podla § 7 ods. 6 zakona &. 180/1995 Z.z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»Zzakon ¢. 180/1995 Z.z.“) neboli opravené udaje schvaleného registra obnovenej evidencie pozemkov
pre kat. uz. S., potvrdil.

Krajsky std v Ziline po preskiimani rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ako aj prvostupiiového
spravneho orgénu, vratane postupov, ktoré predchddzali vydanym rozhodnutiam v rozsahu danom
zalobnymi dévodmi Zalobcov mal za to, Ze rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupnového spravneho
organu je vydané v sulade so zdkonom ¢. 180/1995 Z.z. resp. aj zdkonom ¢&. 71/1967 Zb. (Spravny



poriadok). Vo veci bol dostatoéne zisteny skutkovy stav a na takto zisteny skutkovy stav boli spravne
aplikované ustanovenia zdkona ¢. 180/1995 Z.z. Preto zaloba zZalobcov ako neddvodnd pri aplikdcii §
250j ods. 1 O.s.p. bola zamietnuta.

Zalobcom v 1/ az 3/ rade nahradu trov konania nepriznal.

Ako uviedol krajsky sud v odbévodneni svojho rozsudku rozhodnutim pod ¢. C-2/2012-Rb zo dia
17.01.2014 Okresny urad Cadca, katastralny odbor rozhodol podl'a § 7 ods. 6 zikona &. 180/1995 Z.z.
vo vztahu k ziadosti V. V. a M. V., vo veci navrhu na vydanie rozhodnutia o zmene tidajov schvaleného

registra podla § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z. tak, ze tidaje schvaleného registra obnovenej evidencie
pozemkov pre katastralne izemie S. neopravuje. V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze register
obnovenej evidencie pozemkov v kat. uz. S. bol vyhotoveny v zmysle zakona ¢. 180/1995 Z.z.,
vyhlasky UGKK SR ¢&. 157/1996 Z.z., ktorou sa vykonava zakon ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a Metodického navodu na spracovanie registra obnovenej evidencie pozemkov ¢.
74.20.73.41.10. Tento bol v zmysle § 7 ods. 1 zverejneny dna 05.02.2010 a v roku 2011 bol zapisany
do katastra nehnutelnosti. Dalej uviedol, Ze diia 19.06.2012 podali pani V. V. a M. V. (tu zrejme i§lo uz

o syna pana M. V., nakolko tento zomrel dila XX.XX.XXXX) ndvrh na vydanie rozhodnutia o zmene
udajov schvalen¢ho registra podla § 7 ods. 6 zékona ¢. 180/1995 Z.z. a ziadali zapracovat’ do registra
zaopatrovaciu zmluvu pod RI 248/71 zo dna 24.03.1971. Navrhovatelia diia 14.08.2013 dorucili na
Spravu katastra v Cadci opravu navrhu na vydanie rozhodnutia o zmene tGidajov schvaleného registra. Z
obsahu zaopatrovacej zmluvy, ako aj z podkladov sliziacich pre jej spisanie je zrejmé, Ze predmetom
prevodu su nehnutelnosti v kat. uz. S. zapisané v protokole ¢. 48, 50, 194, 587, 724, 741, 742, 861,
1031, 1037, 1089, 1061 so Specifikaciou PK pozemkov tam uvedenych. Pretoze rozhodnutim Spravy
katastra Cadca pod ¢&. k. C-1/2010/Sk zo diia 16.12.2001 doslo k schvaleniu registra ROEP v tejto Gasti
chybne, nakolko vlastnicke pravo v podieloch, ktoré vlastnila navrhovatelka v rade 1/ a pravny
predchodca M. V., nar. XX. XX.XXXX sa domahali v sulade s § 7 ods. 6 zmeny udajov schvaleného
registra osobitnou komisiou. Poukazali na to, Ze toho Casu su nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
zaopatrovacej zmluvy zo dia 23.04.1971 registrované rozhodnutim byvalého Statneho notéarstva v Cadci
pod RI 248/71 zapisané na LV na mene Dr. P. W. v konkrétnych podieloch, ktoré zarovenn boli
$pecifikované. Prvostupnovy spravny organ v oddévodneni rozhodnutia poukazal na to, ze zaopatrovacia
zmluva RI - 248/71, ktor(i u¢astnici konania Ziadali zapracovat’ bola napisana na Statnom notarstve v
Cadci, uzatvorena bola medzi V. M., rod. M. z jednej strany a M. V. spolu s manzelkou V. V,, rod. B.,

obaja bytom H. z druhej strany. Zmluva bola vyhotovena v pisomnej forme, je registrovana na Statnom
notarstve v Cadci dia 22.04.1971. Udaje v nej uvadzané si spravne az na dve chyby spdsobené
preklepom, v zmluve je uvedenad parcela PKN ¢. 3932 spravne ma byt uvedené parcela ¢. 3939 a
parcela ¢. 3852, ktora je v zmluve uvedena ako parcela ¢. 4852. Zaopatrovacia zmluva RI 248/71 bola
zapisana do katastra nehnutelnosti na list vlastnictva - LV ¢. XXX kat. t1z. S. ako parcely EN (parcely
pred obnovou operdtu novym mapovanim) v podiele 1/1, parcela EN ¢. 3542, 3522, 3506/3, 3587,
3571/2, 3563, 3553/2, 3249/1, 3184, 3266/3, 3524/3, 3370/3, 3562/2, 3270, 3269, 3273/2, 3544, 3589
dom sup. ¢. XXX na parcele CKN ¢. 3524/3 a v poznamke - ostatné pozemky v kat. uzemi S. uvedené
v listine RI 248/71 sa o nehnutelnosti v zmluve uvedené ako nehnutelnosti v stave neidentifikovanom
zapisané v PKN zap. ¢. 48, zap. ¢. 50, zap. ¢. 194, zap. ¢. 724, zap. ¢. 721, zap. ¢. 861, zap. ¢. 918,
zap. ¢. 1031, zap. ¢. 1037, zap. ¢. 1089, zap. ¢. 1061 s parcelami tam uvedenymi. Po obnove
katastralneho operatu novym mapovanim v roku 1987 parcely EN ¢. 3522, 3506/3, 3249/1, 3524/3,
3269 zapisané v podiele 1/1 na LV ¢. XXX boli pre¢islované na parcely CKN ¢. 634, 666, 3103, 596 a
642 a boli prebraté do nového katastralneho operatu. Parcely EN ¢. 3545, 3587, 3571/2, 3563, 3553/2,
3184, 3266/3, 3370/3, 3562/2, 3589, 3273/2, 3544, 3270 ostali nepreCislované a zapisané na LV ¢.
XXX. Pozemky ako ¢ast’ zemského povrchu po schvaleni a zapisani ROEP do katastra nehnutelnosti
oznacené podla zaopatrovacej zmluvy RI 248/71 ako parcely EN €. 3545, 3266/3, 3273/2, 3544 a 3270
st oznacené parcelnym ¢islom CKN ¢. 3169/77, 3111/1, 645/2, 643/2, 643/3, ktorych vlastnicke prava
boli zapisané do katastra v podiele 1/1 na zéklade rozhodnuti C-26/07 (parcela CKN ¢. 3169/77), C-
7/2006, C-969/05 (parcela CKN ¢&. 3111/1, CKN ¢. 3110/1), C-14/2006 (parcela CKN ¢. 643/3), C-
36/2008 (parcela CKN ¢&. 643/2), C-84/2006 (parcela CKN ¢. 645/2) podla § 11 zakona ¢. 180/1995
Z.z. v platnom zneni, podkladom ktorych boli geometrické plany a identifikacia parciel. Pri zapracovani



geometrickych planov, ktoré boli technickym podkladom k rozhodnutiam C-26/07, C-969/05, C-7/06,
C-84/06, C-35/08, C-14/06 sa spracovatel’ nevysporiadal s parcelami EN zapisanymi na LV ¢. XXX v
celosti oznacené ako parcely EN ¢. 3545, 3266/3, 3273/2, 3544 a 3270, spravny organ ma za to, Ze
tieto pozemky zapisané na LV ¢. XXX v celosti oznacené ako parcely EN ¢. 3545, 3266/3, 3273/2,
3544 a 3270 po obnove katastralneho operatu novym mapovanim z roku 1987 oznacené parcelnym
¢islom CKN ¢. 3169/77, 3111/1, 645/2, 643/2, 643/3 presli dalSim pravnym utkonom, konkrétne
vydrzanim v zmysle § 11 zékona ¢. 180/1995 Z.z. v plathom zneni a teda nemdze o nich rozhodovat'.
Ak by bola zistend presnd poloha povodnych parciel EN je nutné geometrické zameranie tychto
pozemkov, ktoré si musi navrhovatel’ka zabezpecit' na vlastné naklady v pripade, Ze chce zistit’, ktory
pozemok oznaceny parcelnym ¢islom CKN po schvaleni ROEP je pdvodny pozemok oznaceny
parcelnym ¢islom EN uvadzany v zaopatrovacej zmluve RI 248/71. Z uvedeného dévodu sa spdsob
evidovania pozemkov EN ¢. 3545, 3266/3, 3273/2, 3544 a 3270 (pozemky po ROEP prevedené do
suboru CKN v podiele 1/1 podla § 11 zakona ¢. 180/1995 Z.z. v platnom zneni a pozemky parcely EN
¢. 3587, 3571/2, 3563, 3553/2, 3184, 3370/3, 3562/2, 3589) zapisané podla zaopatrovacej zmluvy RI
248/71 na LV ¢. XXX v celosti a ktoré neboli po obnove katastralneho operatu novym mapovanim z
roku 1987 prec¢islované, ani nepresli dalSim pravnym ukonom nemeni a ostane nad’alej evidovany na LV
¢. XXX.

Podl'a nazoru prvostupitového spravneho orgénu zaopatrovacia zmluva RI 248/71 nebola do evidencie
nehnutelnosti spravne zapisana, v listine a ani v prilohe nie st suhlasy ostatnych spoluvlastnikov a
ziadna listina, ¢o by potvrdzovala, Ze nehnutelnosti podl'a zaopatrovacej zmluvy RI 248/71 zapisané na
LV ¢. XXX v podiele 1/1 ako parcely EN ¢. 3522, 3506/3, 3249/1, 3524/3, 3269, 3545, 3587, 3571/2,
3563, 3553/2, 3184, 3266/3, 3372/3, 3562/2, 3589, 3273/2, 3544, 3270 st vyluénym vlastnictvom
prevodkyne pani V. M., rod. M., ¢o by malo byt dolozené listinnymi dékazmi. Ostatné nehnutelnosti
zapisané podla zaopatrovacej zmluvy na LV ¢. XXX v ¢asti DLV (poznamka) ako ostatné pozemky v
kat. uz. S. uvedené v listine ¢. RI 248/71-275/71, neboli predmetom ROEP vysporiadané a zapisané do
katastra do suboru CKN v podiele 1/1 na zaklade § 11 zakona ¢. 180/1995 Z.z. st po schvaleni a
zapisani ROEP do katastra nehnutelnosti zapisané na jednotlivych listoch vlastnictva §pecifikovanych v
rozhodnuti na meno W. P. v $pecifikovanych spoluvlastnickych podieloch. Dalej uviedol, ze uéastnik
konania W. P., vlastnik, ktorého spoluvlastnicke podiely by boli zmenou tidajov schvéaleného registra
dotknuté, ma na listoch vlastnictva uvedeny aj datum umrtia, spravny organ zistoval okruh jeho
pravnych nastupcov, pricom zistil, Ze jedinym jeho dedicom je na zaklade osved¢enia o dedi¢stve D
807/99 jeho syn Q. W.. V ramci konania sa vyjadril, Ze nestuhlasi s navrhom na vydanie rozhodnutia o
zmene udajov schvalené¢ho registra podl'a § 7 ods. 6 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. Podla ndzoru spravneho
organu nie je mozné zapisat' vlastnictvo k pozemkom uvedenym na liste vlastnictva ¢. XXX v
poznamke: ostatné pozemky v kat. Gz. S. uvedené v listine ¢. RI 248/71-275/71 a pozemky parcely EN
¢. 3587, 3571/2, 3563, 3553/2, 3184, 3370/3, 3562/2, 3589 zapisané na LV ¢. XXX a ktoré neboli po
obnove katastralneho operdtu novym mapovanim z roku 1987 precislované a ani nepresli dalSim
pravnym ukonom, nakolko zdpisy v pozemkovej knihe jasne dokazuju vlastnicke pravo W. P., ktory je
zapisany v PKN vlozkach ¢. 48, 50, 194, 724, 721, 861, 918, 1031, 1037, 1089 a 1061. Po presetreni
udajov katastra a doloZenych listin spravny organ zistil, ze pani V. M., ktora podl'a zaopatrovacej zmluvy
RI 248/71 vystupuje ako vlastni¢ka spoluvlastnickych podielov nie je v pozemkovej knihe zapisana ako
spoluvlastnicka tychto podielov a nebola dolozena ziadna listina, ktora by potvrdzovala vlastnictvo
prevodkyni V. M. v Case prevodu nehnutelnosti k spoluvlastnickym podielom, ktoré zaopatrovacou
zmluvou prevadza na svojho syna a nevestu V. M. a jeho manzelku V,, rod. B.. V. M., rod. M. (prv
vydata V.) bola spolu s manZelom Q. zapisand do pozemkovej knihy na zaklade kupnej zmluvy ¢.d.
377/1930. Na zaklade draZobnej zapisnice ¢. d. 961/1937 presiel spoluvlastnicky podiel V. M., rod. M.
na Dr. P. W. z Cadce, podiel Q. V. presiel na Dr. P. W. z Cadce na zéklade draZobnej zapisnice ¢. d.
3348/1937. Ziadatelka pani V. V. sa doméhala opravy v prospech V. M. a V. r. M. na zaklade uznesenia
OS Nc 615/63, ktorym bol uréeny termin na dokazovanie vlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym v
PK vlozke kat. uz. S. v zapisniciach ¢. 48, 50, 194, 587, 724, 741, 742, 861, 998, 1031, 1037 na mene
Dr. P. W. na ziklade priloZzenych potvrdeniek o platbach zo dna 15.03.1938, 26.04.1939, 09.02.1939,
04.04.1938, podla ktorych boli splacané podlznosti Dr. P. W.. Spravny organ nemdze tieto doklady
povazovat’ za listiny, ktoré by potvrdzovali vlastnictvo v prospech V. M., rod. M. a podla jeho nazoru v
¢ase prevodu nebola opravnend s tymto majetkom nakladat. Z uvedeného dévodu nemoze prepisat’



vlastnictvo Dr. P. W. na M. V. a V,, rod. B., ¢o bolo ziadatel’ke oznamené listom. VSetky nehnutelnosti
posudzované podla navrhu na vydanie rozhodnutia o zmene schvélen¢ho registra pre kat. uz. S., ktoré
tvoria predmet zmluvy sa nachadzajii v obvode ROEP pre kat. tz. S.. ROEP bol zadany a urobeny v
celom katastralnom uzemi S., ktorého obvod je totozny s katastralnou hranicou katastralneho izemia S..
Spravny organ spisovy material postupil komisii ROEP, ktora dia 03.07.2012 navrh na zmenu udajov
schvaleného registra prejednala a neodporucila, aby bolo vydané rozhodnutic o zmene schvaleného
registra obnovenej evidencie pozemkov pre kat. uz. S., nakolko V. M., rod. M., ktora vsetok
nehnutelny majetok prevadzala zaopatrovacou zmluvou RI 248/71 v dobe prevodu nie je vlastnickou
zapisanou v pozemkovej knihe a tito skutocnost’ nepotvrdzuju ani predlozené listiny. Spravny organ
preskumal vSetky listiny, ktoré sa nachadzali v administrativnom spise.

Proti predmetnému rozhodnutiu bolo zo strany zalobcov v rade 1/ az 3/ podané odvolanie, v ktorom
odvolani bolo uvedené, ze nesuhlasia s postupom prvostupniového spravneho organu s uvedenim, ze v
danej veci sa rozhodli podat Zalobu, ktorti podaji na sude, aby v danej veci bolo rozhodnuté
spravodlivo.

O odvolani zalobcov v rade 1/ az 3/ rozhodol Zalovany spravny organ rozhodnutim ¢. Co-3/2013-Ha-2
zo dna 05.06.2014 tak, ze odvolanie zalobcov zamietol a prvostupiiové rozhodnutie podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku potvrdil. Zalovany spravny organ vo svojom rozhodnuti poukézal na to, Ze z navrhu
ucastnikov konania, ako aj z LV citovanych v tomto navrhu vyplyva, ze Zalobcovia Ziadaji ako podiely
zapisané na tychto LV v prospech Dr. P. W., aby boli zapisané do bezpodielového spoluvlastnictva pani
V. V, rod. B. a pana M. V, pricom spochybiiuji spravnost’ vlastnika spoluvlastnickych podielov
zapisanych v ROEP na Dr. P. W.. Vlastnicke pravo V. V, rod. B. a pana M. V. k predmetnym
spoluvlastnickym podielom (uvedenym v navrhu zo dia 09.08.2013) ma podla navrhovatelov vyplyvat’
z0 zaopatrovacej zmluvy RI 248/71 zo diia 24.03.1971. Zalovany preskamal PKN protokoly &. 48, 50,
194, 587, 724, 741, 742, 861, 998, 1031, 1037, 1089, 1061 vsetky v kat. Gz. S., udaje ROEP,
zaopatrovaciu zmluvu RI 248/71 zo dna 24.03.1971, ako aj d’alSie podklady predlozené ucastnikmi
konania. Zo zisteni zalovaného vyplyva, Zze v PKN protokoloch su zapisané spoluvlastnicke podiely pana
Dr. P. W.. V zaopatrovacej zmluve RI 248/71 zo dia 24.03.1971, ktorou navrhovatelia preukazuji
vlastnicke pravo pani V. V. a pana M. V. k spoluvlastnickym podielom zapisanym na pana Dr. P. W. nie
je uvedeny Zziadny spoluvlastnicky podiel. V zaopatrovacej zmluve st predmetné pozemky uvedené v
celosti. Navrhovatelia teda sami spochybiiuji znenie zaopatrovacej zmluvy, ked’ sa na jej zéklade
domahaji spoluvlastnickych podielov, ktoré v nej nie si uvedené. Hodnovernost’ zaopatrovacej zmluvy
spochybiiuje aj skuto¢nost’, ze nie je k dispozicii ziadny relevantny doklad, ktory by preukazoval, ze
prevodca pani V. M., rod. M. nadobudla pozemky prevadzané v tejto zmluve. Tvrdenie navrhovatelov,
ze pozadované spoluvlastnicke podiely nadobudli od pana Dr. P. W. rovnako nie st preukazané Ziadnou
relevantnou listinou, naopak vlastnicke prava Dr. P. W. potvrdzuju zédpisy v PKN protokoloch.
Prehlasenie synov pani V. M., rod. M. tykajice sa spoluvlastnickych podielov nemozno aj vzhladom na
ich pribuzensky vztah k prevodkyni povazovat za doklad, ktory by vyvratil Udaje zapisané v
pozemkovej knihe. Z uvedeného vyplyva, Ze ohl'adom vys$sSie uvedenych pozemkov existuje viacero
dokladov a tvrdeni, ktoré si navzajom odporuji. Nakol’ko nebolo jednozna¢ne a hodnoverne preukazané,
ze udaje ROEP pre kat. Gz. S. st v rozpore s udajmi podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z.,
nemozno navrhu vyhoviet'. Prvostupniovy spravny orgéan rozhodol spravne, ked’ predmetné daje ROEP
neopravil a preto bolo potrebné potvrdit rozhodnutie C-2/2012-Rb zo dna 17.01.2014. Tymto
rozhodnutim vSak nie je dotknuté pravo navrhovatelov domahat sa vlastnickych prav na sude,
prostrednictvom uréovacej Zaloby.

Podl'a odévodnenia rozsudku krajského stidu podstatou preskimania v predmetnej veci bolo posudenie,
¢i zalovany spravny orgéan spravne rozhodol, ked’ potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu, ktorym nebolo vyhovené navrhu ucastnikov konania a to V. V,, rod. B. a jej syna M. V. (aj ked’

v navrhu je oznaceny M. V,, nar. XX.XX.XXXX, tento ale uz navrh nemohol podpisat’, nakolko je
nesporné, ze tento zomrel diia XX. XX.XXXX). Navrh je zo diia 18.06.2012, ktory bol doru¢eny Sprave
katastra Cadca dita 19.06.2012, pri¢om navrhovatelia Ziadali zmenu udajov schvaleného registra - ROEP
podla § 7 ods. 6 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. s doplnenim, resp. opravou navrhu zo dia 09.08.2013, ktora



bola na Spravu katastra Cadca, resp. Okresny trad Cadca dorugena diia 14.08.2013. Bolo teda potrebné
posudit, ¢i spravne organy postupovali spradvne, ked’ nevyhoveli takémuto ndvrhu na zmenu
schvaleného ROEP, resp. neopravili udaje schvaleného registra obnovenej evidencie pozemkov pre kat.
Giz. S.. Zalobcovia v ramci spravneho konania poukazovali najmi na to, Ze zaopatrovacia zmluva, resp.
listina zo dna 24.03.1971, ktora bola vyhotovena vo forme notarskej zapisnice pod RI 248/71 nebola do
ROEP zapracovana a tato obsahuje idaje o pravnych vzt'ahoch, ktoré st v rozpore s teraj§imi listinami.
Opravou navrhu, ktora bola doruéena Okresnému tradu Cadca dia 14.08.2013 poukazovali najmi na
to, 7e rozhodnutim Spravy katastra Cadca pod ¢. k. C - 1/2010-Sk zo dia 16.12.2010 doslo k
schvaleniu registra ROEP v S$pecifikovanych Castiach vadne, nakolko vlastnicke pravo v podieloch,
ktoré Zzalobkyia v rade 1/ - V. V. a pravny predchodca ti¢astnikov konania M. V. vlastnili, poukazovali

na to, ze tieto podiely na Specifikovanych nehnutelnostiach st zapisané na LV na mene Dr. P. W. v

konkrétnych podieloch. Poukazovali najmé na zaopatrovaciu zmluvu, Ze predmetné nehnutelnosti maji
byt zapisané teda na V. V., rod. B. a M. V. na zéklade uvedenej zaopatrovacej zmluvy.

Ako dalej uviedol krajsky sud z predloZzenej zaopatrovacej zmluvy spisanej vo forme notarskej zapisnice
pod N 292/71 Nz 303/71 zo diha 24.03.1971, ktord bola registrovana pod RI 248/71 Statnym
notarstvom Cadca vyplyva, ze V. M., rod. M. prevadza ,,vietok mdj nehnutelny majetok zapisané v kat.
uz. S.“ synovi a neveste M. V. a V. V,, rod. B. a to v $pecifikacii tam uvedenej. Nie je sporné, ze

predmetnd zaopatrovacia zmluva bola registrovana Statnym notarstvom Cadca. Zalobcovia Ziadali
zapracovat, resp. zmenit' Udaje schvaleného registra - ROEP pre kat. 0z. S., ktory bol vydany
rozhodnutim pod &. C- 1/2010-Sk zo dita 16.12.2010 s vyzna¢enou pravoplatnostou dita 17.01.2011 a
tento bol nésledne zapisany v roku 2011 do katastra nehnutelnosti. Nebolo sporné, ze o navrhu
ucastnikov konania na zmenu udajov schvaleného registra resp. o zmene registra obnovenej evidencie
pozemkov bolo zo strany spravnych organov rozhodované v lehote v zmysle § 7 ods. 6 zakona ¢.
180/1995 Z.z.

Spravne organy zalozili svoje rozhodnutia o nevyhoveni navrhu tGc¢astnikov konania podla § 7 ods. 6
zakona ¢. 180/1995 Z.z. na tej skuto€nosti, ze vyhodnocovali predmetni zaopatrovaciu zmluvu s tym,
ze prevodkyina V. M., rod. M., uvedend v zaopatrovacej zmluve, nebola opravnend s predmetnymi
nehnutelnostami nakladat’ z dévodu toho, ze nebola vlastnickou predmetnych nehnutelnosti a z tychto
doévodov ani predmetna zaopatrovacia zmluva nemoze spdsobit’ zmenu tidajov schvaleného registra.

Je nesporné, z vypisu z jednotlivych PK vloziek kat. Giz. S. spornych nehnutel'nosti nachadzajacich sa v
administrativnom spise, ktoré boli v rdmci konania ROEP zapisané na Dr. P. W. v prisluSnych
podieloch, ktoré zodpovedaju jednotlivym pozemkom zapisanym na LV tak, ako je to uvedené v
odovodneni prvostupiiového rozhodnutia, pricom zo zapisov jednotlivych PK vloziek kat. uzemie S.
vyplynulo, Ze Dr. P. W. nadobudol spoluvlastnicke podiely na jednotlivych nehnutelnostiach v
prislusnych podieloch a to titulom drazobnych zapisnic ¢. d. 961/1937, kedy presiel spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnostiach V. M., rod. M. na Dr. P. W. a tieZ aj podiel Q. V. na zaklade drazobnej

zapisnice ¢. d. 3348/1937, na Dr. P. W.. Zapisy vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v pozemkovej
knihe mali konstitutivne G¢inky do roku 1950.

Je zrejmé Ze Zalobcovia k navrhu v ramci spravneho konania pripajali viaceré dokazy, ktorymi chceli
vykonat’ zmenu udajov schvaleného ROEP v kat. uz. S..

Krajsky sud poukdzal na skutoCnost, ze v Zalobe Zalobcovia v rade 1/ az 3/ poukazuju najmid na
ustanovenia vtedy platného Notarskeho poriadku a to zdkona ¢. 95/1963 Zb. vo vztahu k zaopatrovacej
zmluve z roku 1971. Poukazuji najmi na to, Ze prevodcovia, resp. ucastnici zmluvy boli povinni
preukazat’ §tatnemu notarstvu, ze su opravneni nakladat’ s nehnutelnost'ou, ktorej sa zmluva tyka a ze
teda zmluva bola platne registrovand s poukazom na § 65 ods. 1 Notarskeho poriadku. Sud sa stotoznil s
nazorom spravneho orgénu, ze predmetna zaopatrovacia zmluva, aj ked teda bola registrovana Statnym
notarstvom a vnesend a zapisana do evidencie nehnutelnosti, neméze byt platna s poukazom na § 39
Obcianskeho zakonnika u¢inného v Case uzatvorenia zmhuvy, nakol’ko prevodkyna v zmluve uvedena V.
M., rod. M. nebola vzhladom na uvedené skuto¢nosti v Case uzatvorenej zmluvy s predmetnymi
pozemkami uvedenymi v zmluve nakladat. V c¢ase uzatvorenia zmluvy nebola vlastnickou
(spoluvlastnickou) nehnutelnosti uvedenych v zmluve. Tato zmluva, aj ked’ teda bola registrovana
Statnym notarstvom, je podla nazoru sudu od pociatku absolitne neplatnym pravnym tkonom bez



ohl'adu na ust. § 63 a § 64 Notarskeho poriadku, pri¢om absolitna neplatnost’ pésobi proti v§etkym od
samého pociatku, od samotného uzatvorenia zmluvy (v tomto smere sud poukazuje aj na rozhodnutie
pod sp. zn. 3Cz 32/74). Spravne spravne organy konstatovali aj to, ze v predmetnej zmluve nie su
uvedené spoluvlastnicke podiely na prevadzanych nehnutelnostiach, resp. pozemkoch vo vztahu, ku
ktorym sa domahaju Zalobcovia v rade 1/ az 3/ zmeny udajov schvaleného ROEP. Z vypisov zo
$pecifikovanych PK vlozZiek pre katastralne tizemie S. vyplyva, Ze jednotlivé pozemky boli zapisané v
podieloch. Pokial’ Zalobcovia poukazovali v priebehu spravneho konania na stthlas ONV s prevodom
nehnutelnosti, na konanie OS v Cadci Nc 615/63, tieto ani podla nazoru sudu v konani nepreukazuji
rozpor s udajmi podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. a teda nepreukazuju, ze V. M., rod. M. ako
vlastni¢ka (spoluvlastnicka) predmetnych nehnutelnosti v case prevodu bola opravnena nakladat’ s
predmetnymi nehnutel'nost’ami uvedenymi v zaopatrovacej zmluve.

Zalobcovia na jednej strane tvrdia, Ze pozemky V. M. mala nadobudnut titulom splatenia dlznej sumy vo
vztahu k drazobnym zapisniciam Dr. P. W.. V administrativnom spise sa nachadzaju potvrdenia
(fotokopie) o plateni urcitych finanénych ¢iastok zo strany V. V. (neskdr M.), rod. M. vo vzt'ahu k Dr.

P. W., tieto st z rokov 1938 a 1939. Nie je v§ak vobec z tychto zrejmé, ani podl'a nazoru sudu, za akym
ucelom boli tieto realizované. Isté je vSak to, Zze do roku 1950, nebol vykonany ziadny zapis vlastnickeho
prava v prospech V. M. (predtym V.) rod. M.. Na druhej strane Zalobcovia poukazujii aj na konanie
pred OS Cadca Nc 615/63, kde V. M. uz Ziada zapis (uréenie) vlastnickeho prava k pozemkom v Kat.
Giz. S. na mene Dr. P. W. z dovodu skutodnej drzby a kupy predmetnych pozemkov. Ziadnym

sposobom v ramci konania nebol preukazany vysledok tohto konania. V administrativnom spise sa
nachadza dotaz na prisluny OS Cadca zo strany prvostupiiového spravneho organu ohl'adne konania
pod sp. zn. Nc 615/63, pricom OS Cadca podanim zo dia 07.12.2012 oznamil spravnemu organu, Ze
spis sa v registraturnom stredisku OS Cadca nenachadza a nie je uvedeny ani datum a spdsob vybavenia
veci, tieZ je uvedené, Ze Zo - zoznam odoslanych spisov Stat. notarstva v Cadci sa v registratirnom
stredisku OS Cadca nenachadza. Sud sa nestotoZiiuje so Zalobnou namietkou, Ze nedosiahnutelnost
spisu je pricitana zalobcom. Aj samotni Zalobcovia mohli v tomto smere vyvinat’ aktivitu, vzhladom teda
aj na dizku konania. Ziadny takyto dokaz vSak spravnym organom vo veci skonéeného konania pred OS
Cadca neposkytli. Takze nie je znamy vysledok tohto konania, resp. nie je preukdzané, e v tomto
konani doslo k uréeniu vlastnickeho, resp. spoluvlastnickeho prava k pozemkom v prospech V. M. vo
vztahu k pozemkom vedenych na mene Dr. P. W., zapisanych v kat. uzemi S., teda tych, ktoré boli
neskdr prevadzané uvedenou zaopatrovacou zmluvou na V. V. a M. V.. Z tychto dévodov bolo namieste

mozné konStatovat’, Ze nikto nesmie na iného prevadzat’ viac prav ako sam ma, teda to, ze V. M. nemala
pravo prevadzat' predmetné nehnutelnosti na svojho syna M. a nevestu V. V.. Ani podla ndzoru sudu

nebolo potrebné zabezpecovat' dedi¢ské rozhodnutie po byvalom manzelovi V. M. - Q. V. D 959/1948,

prave s poukazom aj na rozporuplné tvrdenia Zalobcov, ktori tvrdili Ze pravdepodobne k prevodu
spornych nehnutel'nosti z Dr. P. W. na V. M. doslo v konani pred Okresnym sudom Cadca sp. zn. Nc¢

615/63.

Sud v predmetnej veci poukazuje aj na to, Ze i¢elom konania podla § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z.
nie je rozhodovanie sporu o ur¢enie vlastnickeho prava, ale zosuladenie idajov uz schvaleného ROEP s
§ 6 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z. V danom pripade predlozend zaopatrovacia zmluva ani podl'a ndzoru
suidu do evidencii nehnutelnosti nebola zapisand spravne, kedze V. M., rod. M. s tymito
nehnutelnostami nemohla opravnene nakladat’, ked’Zze nebola vlastnickou, resp. spoluvlastni¢kou
spornych nehnutelnosti. V danom pripade zalobcovia neuniesli dékazné bremeno na postup podla ust. §
7 ods. 6, v spojeni s § 6 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z., ked’ nebol preukazany v schvalenom ROEP
pre kat. Gz. S. rozpor s udajmi podla § 6 ods. 1 zakona &. 180/1995 Z.z. Zalobné dovody, ¢o do
moznosti vyjadrit sa k veci, ¢o do nepreskimatelnosti rozhodnutia z nedostatku dévodov sud
nepovazoval za dovodné vzhladom aj na celkovy vysledok konania, ked’ tlohou stdu pri prieskume
spravnych rozhodnuti nie je rozhodnutia spravnych organov zruSovat’ len formalne, aby sa zopakoval
cely priebeh konania. Konanie pred spravnymi organmi prebieha uz od roku 2011 resp. 2012, zalobcovia
mali pocas tejto doby moznost nahliadnut do administrativneho spisu. V rdmci konania samotni
zalobcovia predkladali dokazy, z ktorych spravne organy vychéadzali a ktoré su sucastou
administrativnecho spisu, z ktorych napokon vyplynul zaver o nevyhoveni ich navrhu. Rozhodnutie



zalovaného a aj prvostupniového organu je dostatoénym spdsobom oddévodnené s poukazom na § 47
ods. 3 Spréavneho poriadku, obsahuje podstatné skuto¢nosti, pre ktoré nebolo mozné vyhoviet navrhu
zalobcov v zmysle § 7 ods. 6 zdkona ¢. 180/1995 Z.z.

Podl'a nazoru sudu dokazovanie, ktoré Zalobcovia v rade 1/ az 3/ na preukazanie svojich skuto¢nosti a
tvrdeni, ze st vlastnikmi Specifikovanych podielov na $pecifikovanych nehnutelnostiach podl'a uvedenej
zaopatrovacej zmluvy uvadzaju a navrhuju, uz prekracuje ramec dokazovania v konani podla ust. § 7
ods. 6 zdkona ¢. 180/1995 Z.z.

Zalovany teda postupoval spravne, ked v ramci konania potom ako nezistil, Ze schvaleny register -
ROEP obsahuje tidaje o pozemkoch a pravnych vzt'ahoch k nim, ktoré by boli v rozpore s tdajmi podla
§ 6 ods. 1 zadkona ¢. 180/1995 Z.z. a tidaje schvaleného ROEP neopravil tak, ako bolo uvedené vo
vyrokovej Casti prvostupniového rozhodnutia. Podl'a nazoru sudu zalobcovia v rade 1/ az 3/ maju pravo
domahat sa svojich tvrdenych vlastnickych prav prostrednictvom uréovacej zaloby v zmysle § 80 pism.
¢) Obcianskeho sudneho poriadku na prisluSnom v§eobecnom stde.

Proti rozsudku krajského stdu podali zalobcovia odvolanie v zdkonom stanovenej lehote
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne a navrhli, aby odvolaci sud zmenil rozsudok krajského sudu,
zrusil rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie s poukazom na ust. § 205 ods.2 pism.
b) a f) O.s.p., z dovodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

Dévodili tym, ze sprdvny organ im neumoznil nahliadnut' do administrativneho spisu, ¢im porusil
zakonom stanoveni moznost, aby sa zalobcovia pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Zalobcovia maji vedomost’ o
dokladoch, ktoré dolozili do spisu, av§ak nemaju vedomost’ o tom, aké doklady boli zabezpecené zo
strany zalované¢ho ako i prvostupiiového spravneho organu (jednad sa najmd o drazobné zépisnice a
osvedCenia o vyhlaseni o vydrzani). Z uvedeného dévodu nemozno rozhodnutie Zalovaného pokladat’ za
zakonné.

Dalej uviedli, Ze krajsky sud sa stotoznil s napadnutym rozhodnutim Zalovaného. Svoje rozhodnutie viak
zalozil na inych dévodoch a odovodnenie rozhodnutia Zalovaného nahradil vlastnym oddvodnenim
obsiahnutym v napadnutom rozsudku. Pochybnosti o hodnovernosti zaopatrovacej zmluvy vyjadrenej
zalovanym krajsky sud nahradil vyjadrenim o absolitnej neplatnosti zaopatrovacej zmluvy, pricom tato
otazka nebola vobec predmetom konania. Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného nemozno vyvodit,
ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol Zalovany vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti prdvnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval a ako
sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami uc¢astnikov konania a ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia spravneho organu nema atributy odovodnenia rozhodnutia vyzadované
zakonodarcom. Nahradenie odovodnenia rozhodnutia sidom na uvedenom ni¢ nemeni.

Poukézal na skuto¢nost, ze nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel krajsky sud k zaveru o tom, Ze
prevodkyna uvedena v zmluve (zaopatrovacia zmluva, o ktorej krajsky sud vyhlasil, Ze je absolitne
neplatnym pravnym ukonom) nebola opravnena s predmetom zmluvy nakladat’ a nebola vlastni¢kou ani
podielovou spoluvlastni¢kou v nej uvedenych nehnutelnosti. Zaopatrovacia zmluva bola vyhotovena dia
24.03.1971 vo forme notéarskej zapisnice ¢. N 292/71 Nz 303/71 na Statnom notarstve v Cadci a bola
pod cislom 1. 248/1971 dna 26.03.1971 zaregistrovand. Podla ich néazoru, nakolko doSlo k riadnej
registracii zaopatrovacej zmluvy, je potrebné konStatovat’, Ze Statne notarstvo po jej preskiumani dospelo
k zaveru, e prevodkyia v nej uvedend bola opravnena s predmetom zmluvy nakladat’. Statne notarstvo
malo v Case registracie predmetnej zmluvy a jej prieskumu k dispozicii pozemkovu knihu aj so
zaznamom o Vvlastnictve Dr. P. W.. V zmysle v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov platnych ku
ditu spisania zaopatrovacej zmluvy ( § 63 ods. 1, 2 a § 64 ods. 1 Notarskeho poriadku) a ku diu jej
registracie bola prevodkyiia opravnend s predmetom zmluvy nakladat’ a pozemky v nej uvedené previest
na nadobudatelov - na M. V. - pravneho predchodcu zalobcov v 2/. a 3/. rade a syna V. M., rod. M. -



prevodkyne a jeho manzZelku - Zalobkyiiu v 1. rade. Spravne organy nemali Ziaden dévod posudzovat’
zaopatrovaciu zmluvu z pohladu jej hodnovernosti alebo absencie podkladov. Sud vSak vyhodnotil iba
zapisy v pozemkovej knihe vedené na Dr. P. W. a niekolko vyhlaseni o vydrzani v prospech
neozna¢enych osob. Zalobcovia nevedia z napadnutého rozsudku zistit’, pre¢o stid prvého stupia dospel
k uvedenému pravnemu zaveru a uprednostnil zapisy v pozemkovej knihe pred neskor spisanou
zaopatrovacou zmluvou registrovanou $tatnym notarstvom.

Zalobcovia poukazali na obdobie od roku 1948 do roku 1990, kedy dochadzalo k zmenam v pravnom
rezime zapisovania vlastnictva do pozemkovych knih. Spisanie zaopatrovacej zmluvy registrovanej
Statnym notarstvom spada do obdobia (rok 1971), kedy zapis nemal konStitutivny charakter.
Skuto¢nost’, Zze v danom obdobi neboli prava prevodkyne zo zaopatrovacej zmluvy zapisané v
pozemkovej knihe alebo inom (ani spravny orgén ani stid nenaznacuji v akom) dokumente okrem
zaopatrovacej zmluvy a dokladov prislusnych organov zalozenych do spisu zalobcami, v ziadnom
pripade neznamena, ze prevodkyia nebola opravnena s predmetom zmluvy nakladat. Posledny zapis v
pozemkovej knihe bol realizovany v prospech Dr. P. W. v roku 1937 a tento zapis spravny organ
uprednostnil pri realizacii ROEP pred zapismi v prospech neskorsej vlastnicky.

Zalovany spravny organ navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Navrh Zalobcov na
zmenu udajov ROEP nebol pocas konania podlozeny dostatkom ddkazov, naopak boli obstarané listiny a
vyjadrenia, ktoré ich navrh spochybnuju. Wjadrit' sa k podkladom rozhodnutia mali (i¢astnici konania
pocas celého konania. Konanie podl'a § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z. sluZi len na zmenu udajov
ROEP v pripadoch, ak sa preukaze ich nespravnost, nie na ur€ovanie vlastnika pozemkov.

Ugastnik konania Q. W. v podstate navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravne potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci ( § 10 ods.2 O.s.p. ) preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, ze deil verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
diia 25. januara 2017 ( § 156 ods.1 a 3 O v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. ).

Podla § 1 ods. 1 zékona ¢. 180/1995 Z.z. v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a
pravnych vztahov k nim (dalej len konanie) sa zistuju dostupné udaje o pozemkoch a pravnych
vzt'ahoch k nim a na ich zaklade sa zostavuje a schval'uje register obnovenej evidencie pozemkov (dalej
len register).

Podl'a § 1 ods. 2 predmetného zékona, predmetom konania st pozemky vymedzené plo$ne vlastnickymi
vzt'ahmi alebo drzbou, ktoré nie st evidované alebo st evidované neuplné podl'a osobitnych predpisov v
stbore geodetickych informacii a v subore popisnych informacii (d’alej len pozemok), ak v tomto
zakone nie je ustanovené inak (§ 3 ods. 1 zékona €. 162/1995 Z.z. - 1 odkaz 2, § 8 ods. 1 pism. a) a b)
a § 78 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z.).

Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z., na konanie podla tohto zdkona sa vztahuji vSeobecné
predpisy o spravnom konani - zakona ¢. 71/1967 Zb. (ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, alebo
ak konanie neupravuju osobitné predpisy).

Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z. , podklady potrebné na zostavenie registra sa zist'uji z udajov
poskytnutych najomcami pozemkov, pozemkovymi spolo¢enstvami alebo inymi opravnenymi osobami,
z katastralneho operatu, napr. § 8 zakona ¢. 162/1995 Z.z., $tatnych archivov (§ 15 ods. 2 zdkona SNR
149/1975 Zb.) z listin predlozenych U€astnikmi konania, z vypovedi svedkov a z inych dokazov
ziskanych najma pri preSetrovani v obci.



Podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z., spravny organ uverejni ndvrh registra pocas 30 dni na
verejné nahliadnutie na obvyklom mieste v obci (jej Casti) spolu s pou¢enim o moznosti podat’ namietky.
Komisia su¢asne doruci do vlastnych rik kazdému ucastnikovi, ktorého miesto trvalého pobytu alebo
sidlo je zname, vypis z navrhu registra tykajuci sa pozemkov, ktoré st podla zistenych udajov v jeho
vlastnictve alebo v sprave spolu s pouc¢enim o moznosti podat’ namietky. Komisia spolu s vypisom z
navrhu registra doruci ucastnikovi vyzvu na zaplatenie prispevku na finanéné zabezpecenie konania
podla § 10 ods. 2 a 4. Neznamych vlastnikov a vlastnikov, ktorych miesto trvalého pobytu alebo sidlo
nie je zname, zastupuje fond alebo spravca, ak ide o lesné pozemky; komisia doruc¢i fondu alebo
spravcovi vypis z navrhu registra.

Podl'a § 7 ods. 5 €. 180/1995 Z.z. zakona, schvaleny register je verejna listina, na zaklade ktorej okresny
urad zapiSe udaje registra do katastra nehnutelnosti. Na zaklade oznamenia okresny urad najviac 90 dni
pred schvalenim registra nevykonéva zapisy vlastnickych a inych prav do katastra nehnutelnosti k
pozemkom, ktoré st predmetom konania. Uvedené sa nevztahuje na zapis zalozného prava a vecného
bremena k tymto pozemkom. Okresny turad po uplynuti tejto lehoty zapiSe zmluvy, verejné listiny alebo
iné listiny do katastra nehnutelnosti az po identifikacii podl'a zapisaného registra. Identifikaciu vykona
okresny urad z uradnej povinnosti. Identifikdcia sa stava sucastou zmluvy, verejnej listiny alebo inej
listiny a spolu s ozndmenim o vykonani zapisu sa zaSle ucCastnikom konania o zapise prav k
nehnutelnostiam a tym osobam, ktorych pravo k pozemkom bolo zapisom dotknuté.

Podl'a § 7 ods. 6 predmetného zakona, ak schvaleny register obsahuje udaje o pozemkoch a pravnych
vztahoch k nim, ktoré su v rozpore s udajmi podla § 6 ods. 1, spravny orgén po prerokovani v komisii
rozhodne o zmene udajov schvaleného registra. Po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu sa
nové udaje zapiSu do katastra nehnutelnosti. O zmene mozno rozhodnut do piatich rokov od zapisu
udajov registra do katastra nehnutelnosti.

Podl'a § 7 ods. 7 predmetného zakona, konanie o zmene tidajov registra podla odseku 6 nemozno zacat’,
ak doslo k prevodu alebo prechodu vlastnictva pozemku na int osobu. Tym nie je dotknuté pravo na
zaCatie konania podla osobitného predpisu (§ 80 pism. c) zékona ¢. 99/1963 Zb.).

Podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika u¢inného ku diiu 24.03.1971, neplatny je pravny tkon, ktory svojim
obsahom alebo i¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchédza alebo sa prieci zdujmom spolo¢nosti.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov
preskimavaju zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t. j. najmi s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanoventi zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukonéit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zdkon
o spravnom konani.

Je nutné zdoraznit, 7e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmid nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. II US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$sieho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost spravnych organov, ale len preskiamavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho



prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoéraziiuje, ze podstatou
sudneho prieskumu odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa Zalobcovia
domahali preskimania rozhodnutia Zalovaného, je otazka spravneho zistenia rozhodujucich skuto¢nosti a
dostato¢ného ramca podkladov pre naplnenie zasady materidlnej pravdy v dalSom procese aplikacie
hmotného prava.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bola zamietnuta Zaloba zalobcov proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. Co-3/2013-Ha-2 zo dia
05.06.2014. Tymto rozhodnutim bolo zamietnuté odvolanie Zalobcov a rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu Okresného tradu Cadca, katastralny odbor &. C-2/2012-Rb zo dia 17.01.2014,
ktorym podl'a § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z. neboli opravené idaje schvaleného registra obnovene;j
evidencie pozemkov pre kat. uz. S., potvrdené.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalobcov uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu ma odvolaci sud za preukazané, Ze dna 19.06.2012 podali V. V. a M.

V. (ako uviedol krajsky sud zrejme i§lo uz o syna M. V., zomrelého dia XX.XX.XXXX) navrh na
vydanie rozhodnutia o zmene udajov schvaleného registra obnovenej evidencie pozemkov podla § 7 ods.
6 zékona ¢. 180/1995 Z.z. a ziadali zapracovat’ do registra zaopatrovaciu zmluvu RI 248/71 zo dia
24.03.1971. Poukazali na to, Ze toho ¢asu st nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zaopatrovacej zmluvy
zo dia 23.04.1971, registrované rozhodnutim byvalého $titneho notarstva v Cadci pod RI 248/71,
zapisané na LV na mene Dr. P. W. v konkrétnych podieloch, ktoré zaroven boli $pecifikované.

Zaopatrovacia zmluva RI - 248/71, ktora i¢astnici konania Ziadali zapracovat’, bola napisana na Statnom
notarstve v Cadci, uzatvorena bola medzi V. M., rod. M. z jednej strany a M. V. spolu s manzelkou V.

V,, rod. B. z druhej strany. Po presetreni udajov katastra a doloZenych listin bolo taktiez zistené, ze V.

M., ktora podla zaopatrovacej zmluvy RI 248/71 vystupuje ako vlastnicka spoluvlastnickych podielov,
nie je v pozemkovej knihe zapisana ako spoluvlastni¢ka tychto podiclov a nebola dolozena ziadna listina,
ktord by potvrdzovala vlastnictvo prevodkyni V. M. v ¢ase prevodu nehnutelnosti k spoluvlastnickym
podielom.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Odvolaci sud sa preto s odévodnenim napadnutého rozsudku stotoziiuje v celom rozsahu,
povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre
ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stidu, najvyssi sud, na
doplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava:

V suvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sud konstatuje, zhodne so zaverom Zalovaného, ako aj so
zaverom krajského sudu, Ze spravne prvostupnovy spravny organ rozhodnutim pod ¢. C-2/2012-Rb zo
dna 17.01.2014 rozhodol podl'a § 7 ods. 6 zékona ¢. 180/1995 Z.z. vo vztahu k Ziadosti V. V. a M. V.

vo veci navrhu na vydanie rozhodnutia o zmene udajov schvaleného registra obnovenej evidencie
pozemkov pre katastralne tzemie S. tak, ze udaje schvaleného registra obnovenej evidencie pozemkov
pre katastralne uzemie S. neopravuje. Zaopatrovacia zmluva RI 248/71 nebola do evidencie zapisana
spravne, v listine a ani v prilohe nie su suhlasy ostatnych spoluvlastnikov a ziadna listina, ¢o by



potvrdzovala, ze nehnutelnosti podl'a zaopatrovacej zmluvy RI 248/71 zapisané na LV ¢. XXX v podicle
1/1 st vyluénym vlastnictvom prevodkyne V. M., rod. M.. V. M., rod. M., ktora vSetok nehnutelny
majetok prevadzala zaopatrovacou zmluvou ¢. RI 248/71 v dobe prevodu nebola vlastnickou zapisanou
v pozemkovej knihe a tito skuto¢nost’ nepotvrdzuju ani predlozené listiny.

O odvolani zalobcov v rade 1/ az 3/ rozhodol Zalovany spravny organ rozhodnutim ¢. Co-3/2013-Ha-1
zo dna 05.06.2014 tak, ze odvolanie zalobcov zamietol a prvostupiiové rozhodnutie podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku potvrdil.

Spravne organy zalozili svoje rozhodnutie o nevyhoveni navrhu uc¢astnikov konania podla § 7 ods. 6
zakona ¢. 180/1995 Z.z. na tej skutoénosti, Ze vyhodnocovali predmetn(i zaopatrovaciu zmluvu s tym,
ze prevodkynia V. M., rod. M., uvedend v zaopatrovacej zmluve nebola opravnend s predmetnymi
nehnutelnostami nakladat’ z dovodu toho, Ze nebola vlastnickou predmetnych nehnutelnosti a z tychto
dovodov ani predmetnd zaopatrovacia zmluvy nemohla byt spdsobild spdsobit’ zmenu udajov
schvaleného registra. Dr. P. W. nadobudol spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach v prislusnych
podieloch titulom drazobnych zapisnic ¢. d. 961/1937, kedy preSiel spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnostiach V. M., rod. M. na Dr. P. W. a tiez aj podiel Q. V. na zéklade drazobnej zpisnice ¢. d.
3348/1973 na Dr. P. W.. Zapisy vlastnickeho prédva k nehnutelnostiam v pozemkovej knihe mali
konstitutivny uc¢inok do roku 1950.

Sucastou pravnej konstrukcie pozemkového vlastnictva je verejnd evidencia pozemkov a pravnych
vztahov k nim. Této evidencia ma zasadny, Casto konStitutivny vyznam pre vznik a trvanie pravnych
vztahov a v podstate i pre pravnu existenciu pozemkov ako predmetu majetkovych vztahov.

Ukelom pravnej Gpravy obsiahnutej v zakone &. 180/1995 Z.z. je v osobitnom administrativnom konani
zistit’ dostupné udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, Gradne ich autorizovat’ a vytvorit' tak
pravne podmienky pre nakladanie s pozemkami. Vysledkom mé byt’ ststredenie udajov o pozemkoch a
ich pravnych vztahoch k nim v katastralnom uzemi do jedného elaboratu, ¢im sa odburava zna¢na cast’
tzv. nedoloZenych pravnych vztahov uradnym potvrdenim v nespornych pripadoch.

Odvolaci sud povazuje postup a rozhodnutie zalovaného a prvostupnového spravneho organu za saladny
so zakonom ¢. 180/1995 Z.z. Preto, ak krajsky sud dospel k prdvnemu zéveru totoznému so zaverom
zalovaného a rozhodol, Zze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného nedoslo k poruseniu zdkona a
chranenych zadujmov zalobcov, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych
vys§ie, za spravny.

Odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu ako i spravnych organov uvadza, ze konanie podla § 7
ods.6 zakona €. 180/1995 Z.z. sliZi len na zmenu Gdajov ROEP v pripadoch, ak sa preukaZe ich
nespravnost,, nie na uréovanie vlastnictva k pozemkom. Zalobcovia v 1/ az 3/ rade maji pravo domahat’

sa ochrany svojich vlastnickych prav ur¢ovacou Zalobou podla § 80 pism. c¢) O.s.p.

Zalobcovia v odvolani neuviedli Ziadne nové skutoénosti, ktoré by zaver o zidkonnosti rozhodnuti a
postupov vyvratili, ich odvolacie namietky neboli sposobilé spochybnit’ vecnii spravnost’ napadnutého
rozsudku a preto s poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud taktiez nezistil pochybenie v konani spravnych organov. Zalobcovia mali dostatodny
priestor oboznamit’ sa s podkladmi a dékazmi potrebnymi pre rozhodnutie spravneho organu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcom vzhladom na ich netspech v konani nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému pravo na nadhradu trov zo zdkona neprinalezi.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval



odvolaci sud v konani podla predpisov G¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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