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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela K. bytom
W., proti odporkyni Socidlnej poistovni, Ustrediu, UL 29. augusta ¢. 8, o starobny dochodok, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. decembra 2012, ¢. k. 6Sd

81/2009-119, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 12. decembra 2012, €. k.
6Sd 81/2009-119, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 12. decembra 2012, ¢. k. 6Sd/81/2009-119, potvrdil rozhodnutie ¢islo XXX
XXX XXXX z 10. augusta 2009 v spojeni s rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X z 3. februdra
2011, ktorymi odporkyia podl'a § 67 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon), priznala navrhovatelovi od 22. jula 2009 pred¢asny
starobny dochodok v sume 300,60 € mesacne a podl'a § 82 zédkona a v sulade s opatrenim Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 404/2010 Z. z. ho zvysila od 1. januara 2011 na
sumu 243,70 € mesacne a podl'a § 82 zadkona a v stlade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky ¢islo 344/2011 Z. z. od 1.januara 2012 na sumu 251,80 € mesacne. O
trovach konania rozhodol tak, ze odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze po preskiimani rozhodnuti krajsky sud dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutia odporkyne vychadzali zo zisteného skuto¢ného stavu veci a spravneho pravneho
posudenia veci. Povazoval za nesporné, ze navrhovatel’ splnil zdkonné podmienky naroku na pred¢asny
starobny dochodok, kedZze ku diu 22. jala 2009 (od ktorého Ziadal jeho priznanie) bol déchodkovo
poisteny 40 rokov a 172 dni, chybali mu najviac dva roky do doviSenia dochodkového veku a uréend
suma pred¢asného starobného déchodku je vyssia ako 1,2-nasobok Zivotného minima pre jednu plnolet
fyzickt osobu. Navrhovatel’ bol v rovnakych obdobiach déchodkovo poisteny zo zamestnania a sti¢asne



70 samostatnej zarobkovej ¢innosti, vykonavanej na zaklade Zivnostenského opravnenia. Ked’Zze podla §
60 ods.2 zakona sa takéto obdobia zapocCitavaji len raz, odporkyna navrhovatelovi jeho vymeriavacie
zaklady zo zamestnania a samostatnej zarobkovej cinnosti vykéazala na ucely ur¢enia osobného
vymeriavacicho zakladu thrnne. Krajsky sud nepovazoval za dovodni poziadavku navrhovatela na
zapocitanie roku 2001 do doby déchodkového poistenia. Mal totiz za preukazané, ze od 1. januara 2001
do 30. juna 2002, navrhovatel’ nebol déchodkovo poisteny z dévodu, Ze v roku 1999 ako samostatne
zérobkovo ¢inna osoba (SZCO) nedosiahol hruby prijem 100.000 Sk a v roku 2000 jeho hruby prijem
dosiahol iba 96.993 Sk. Z toho dévodu nebol povinny platit’ poistné. Taktiez mal za preukazané, ze v
pripade platieb navrhovatela v roku 2001 neSlo o platby (bezného) poistného, ale o platby dlzného
poistného za jal 1993, oktober aZz marec 1998, januar az jun 1995 a marec az august 1998 a o platbu
penale. Obdobie poistenia za rok 2001 navrhovatelovi nebolo hodnotené z dovodu, Ze nedoplatenia
poistného za tento rok. Podla nazoru krajského sudu odporkyiia pri ur€ovani vySky starobného
dochodku postupovala v sulade so zakonom, priCom spdsob a postup pri vypocte sumy starobného
dochodku v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedla aj s konkrétnymi ustanoveniami zakona, podla
ktorého postupovala.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie. Domahal sa preverenia vy$ky jeho osobného
vymeriavacieho zakladu v rokoch 1990 az 2009 a aby odporkyna v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z. na
druhej strane osobného listu déchodkového poistenia, ktory je prilohou rozhodnutia odporkyne z 10.
augusta 2009, vykazala v tabulkovom prehl'ade jednotlivé vysky jeho financnych platieb do Socialnej
poistovne a roénych vymeriavacich zakladov samostatne tak z titulu poistenia zamestnanca ako aj
poistenia SZCO. Ziadal, aby odvolaci sud vo veci odstranenia preukazaného nedostatku rozhodol podl'a
zakona ¢. 211/200 Z. z. o poskytnuti informacie tak, ze odporkyna v tabulkovom prehlade na druhej
strane osobného listu déchodkového poistenia uvedie udaje o jeho finanénych platbach.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Zze dovody, ktoré uvadza
navrhovatel’ v odvolani nepovazuje za opodstatnené. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupiia ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250s a's §
2501 O.s.p. preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu podaného odvolania bez nariadenia pojednavania
(§ 250ja ods.2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet.

Podl'a § 67 ods. 1 zakona poistenec ma narok na pred¢asny starobny déchodok, ak ku dnu, od ktorého
ziada o jeho priznanie, a) bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov b) chybaji mu najviac dva roky
do dovrsenia dochodkového veku a c¢) suma pred¢asného starobného dochodku je vysSia ako 1, 2-
nasobku sumy zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu podla osobitného predpisu.

Podla § 68 ods. 1 zakona suma pred¢asného starobného doéchodku sa urci ako st€in priemerného
osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku ditu vzniku naroku na vyplatu
pred¢asného starobného dochodku a aktualnej déchodkovej hodnoty znizeny o 0,5 % za kazdych
zaCatych 30 dni od vzniku naroku na vyplatu predéasného starobného ddchodku do doviSenia
doéchodkového veku.

Podla § 61 zakona osobny vymeriavaci zaklad je uhrn vymeriavacich zékladov za kalendarny rok, z
ktorych sa zaplatilo poistné na déchodkové poistenie alebo z ktorych sa poistné na dochodkové poistenie
podla § 60 ods. 1 druhej vety povazuje za zaplatené.

Navrhovatel' k 22. jalu 2009 ziskal 14 772 dni obdobia déchodkového poistenia (presny rozpis je
uvedeny v osobnom liste dochodkového poistenia).

Suma jeho pred¢asného starobného déchodku bola ur¢ena podla § 68 ods. 1 zakona ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu (po uprave 0,8769), obdobia déchodkového poistenia ziskaného
ku diu vzniku naroku na vyplatu predéasného starobného doéchodku (40,4713 roka) a aktudlnej
doéchodkovej hodnoty v roku 2009 (8,9955), znizenej o 0,5 % za kazdych zacatych 30 dni (chyba 719
dni) 0 12 %, t. j. 0 38,30926, ¢o je 281,00 € mesacne (319,2438 - 38,30926), ktora sa zvysila 0 6,95 %
0 19,60 € na sumu 300,60 € mesacne.



Obdobie déchodkového poistenia a vymeriavacie zadklady hodnotila odporkyna podla evidenéného
materialu nachadzajiceho sa v jej evidencii. Spravnost a uplnost zhodnotenia dob dochodkového
poistenia navrhovatel’ nenamietal, teda neboli sporné.

Navrhovatel’ sa v celom konani domahal, aby odporkyna v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z. z. na druhej
strane osobného listu dochodkového poistenia, ktory je prilohou rozhodnutia odporkyne z 10. augusta
2009, vykazala v tabulkovom prehlade jednotlivé vysky jeho finan¢nych platieb do Socidlnej poistovne
a vymeriavacie zéklady z titulu ¢innosti SZCO a z titulu poistenia zamestnanca.

Krajsky sud spravne uviedol, Ze sposob vypoctu sumy starobného déchodku odporkyna podrobne
uviedla v odovodneni svojho rozhodnutia. V od6vodneni rozhodnutiaz 3. februara 2011, ktorym
odporkynia zmenila rozhodnutie z 10. augusta 2009, totiz odporkyina uviedla vySku vymeriavacich
zakladov navrhovatela, ktoré ziskal za dobu poistenia ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba od
11.06.1998 do 30.06.1999, od 01.07.2007 do 31.12.2007 i v roku 2008 a sucasne v nom uviedla aj
vymeriavaci zaklad zamestnanca od 11.06.1998 do 31.12.1999, od 01.1.2007 do 31.12.2007 a v roku
2008.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za stladné so zakonom,
odvolanie navrhovatela nepovazoval za dovodné a preto rozsudok krajského stdu potvrdil ako vecne
spravny podla § 219 O.s.p..

Navrhovatel’ nemal v odvolacom konani uspech, preto mu odvolaci sud s poukazom na § 246¢ ods.1 v

spojeni s § 224 ods. 1, § 250k ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal.
Odporkyna na nahradu trov konania nema pravo.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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