Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Szsk/21/2017

Identifikacné Cislo spisu: 8015200927

Datum vydania rozhodnutia:  22.01.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:8015200927.3

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v pravnej veci zalobkyne: N. O. K., bytom P. XXX,
XXXXX P., Pol'ska republika, zast. advokatskou kancelariou V4 Legal, s.r.o., so sidlom Tvrdého 4,
010 01 Zilina, ICO: 36 858 820, proti zalovanej (v konani stazovatelka): Socidlna poistoviia, ustredie, so
sidlom UL 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, o spravnej Zalobe v sociadlnych veciach, o kasa¢nej
staznosti Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo dia 27. februara 2017 ¢. k.
15Scud/3/2015-26, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost odmiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ako ,,spravny sud") napadnutym uznesenim zo dia 27. februara 2017
¢. k. 15Scud/3/2015-26 konanie podla § 99 pism. b) zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,S.s.p") zastavil.

2. V oddévodneni uznesenia spravny sud uviedol, Zze na zaklade zisteného skutkového stavu z
administrativneho spisu Zzalovanej dospel k nazoru, ze zalobkyna nie je opomenutym ucastnikom
konania. Medzi zalobkynou a Socidlnou poistoviiou, ustredim bolo spornym pravne posudenie
spravnosti alebo nespravnosti dorucenia rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgdnu Socidlnej
poistovne, pobocka Stard Luboviia (Ci ide iba o oznamenie rozhodnutia alebo rozhodnutie malo byt
zalobkyni dorucené do vlastnych ruk). Z obsahu vyjadrenia Zalovanej Socidlnej poistovne, Ustredie k
oneskorene podanému odvolaniu zo diia 27.11.2013 je zrejmé, Ze v tomto liste bola Zalovanou rieSena
pravna otazka namietana Zalobkynou. Pre posudenie otazky preskimatelnosti rozhodnutia alebo inej
listiny bez ohladu na to, ¢i boli vydané vo formalizovanom procese alebo mimo formalizovaného
procesu v predmetnej veci podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.") je primarne posudenie, ¢i sa rozhodovalo o subjektivnom



prave zalobkyne. Podl'a nazoru spravneho stdu takouto listinou je vyjadrenie Zalovanej zo dia
27.11.2013 (ozndmenie, ze odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu bolo podané po zdkonom
ustanovenej lehote), ktoré mala zalobkyiia napadnut’ zalobou v zdkonom stanovenej lehote.

3. Uznesenie spravneho sudu obsahovalo poucenie, ze je vo¢i nemu mozné podat’ kasaénu staznost, a
to v lehote jedného mesiaca od doruéenia uznesenia. Uznesenie bolo doru¢ené Zalobkyni aj Zalovanej diia
03.04.2017.

4. Zalobkyfa (d’alej len ,,stazovatel’ka") podala dia 03.05.2017 v elektronickej podobe bez autorizacie
proti tomuto uzneseniu kasa¢nu st'aznost’ z 03.05.2017 z dévodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f) a
g) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") a ziadala uznesenie spravneho
sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Stazovatelka v elektronickom podani uviedla, Ze podanie
zalobkyne zasiela i poStovou prepravou.

Dna 15.05.2017 bolo spravnemu stdu dorucené podanie - listinnd podoba kasacnej staznosti z
03.05.2017 (podané na postovt prepravu 10.05.2017).

5. Zalovana reagovala na kasaénu staznost’ vo vyjadreni z 01.06.2017, v ktorom Ziadala uznesenie
spravneho sudu potvrdit’.

IL.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvys$si sud") konajici ako sud kasaény (§ 11 pism.
g/ S.s.p. a 438 ods. 2 S.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie spravneho sudu, v stlade s § 455 S.s.p.
bez pojednavania a dospel k zaveru, ze kasaénu staznost’ dorucenu spravnemu sudu 15.05.2017 je
nutné v zmysle § 459 pism. a) S.s.p. ako oneskorene podanti odmietnut’.

Podrla § 459 pism. a) ods. 1 S.s.p. kasacny sud uznesenim odmietne kasacnu staznost’ ako nepripustnt,
ak bola podana oneskorene.

Podrla § 55 ods. 1 S.s.p. podanie je tkon uré¢eny spravnemu sudu.

Podl'a § 55 ods. 2 S.s.p. podanie vo veci samej je najmi Zaloba, zmena Zaloby, spit'vzatic Zaloby,
staznost’, kasacna st'aznost’, a ak to z povahy veci vyplyva, aj ndvrh na priznanie odkladného uc¢inku.
Podl'a § 56 ods. 1 S.s.p. podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

Podl'a § 56 ods. 2 S.s.p. podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho
organu musi byt pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny orgén vyslovil s podanim suhlas.

Podl'a § 443 ods. 1 S.s.p. kasa¢na staznost’ musi byt podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského stidu opravnenému subjektu, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 443 ods. 5 S.s.p zmeS§kanie lehoty uvedenej v odsekoch 1 az 4 nemozno odpustit’.

7. Z obsahu stidneho spisu vyplyva, Ze uznesenie spravneho sudu bolo stazovatelke riadne dorucené
(prostrednictvo pravneho zastupcu) dna 03.04.2017 a tito na zaklade spravneho poucenia v uzneseni
mohla voéi uzneseniu podat’ kasa¢nu st'aznost’ v lehote jedného mesiaca. Lehota na podanie kasac¢nej
st'aznosti teda uplynula 03.05.2017.

8. Spravnemu sudu bolo dia 03.05.2017, teda v lehote na podanie kasa¢nej staznosti doru¢ené podanie
stazovatel'a oznacené ako kasa¢na st'aznost’ z 03.05.2017. Toto podanie vo veci samej bolo urobené v
elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného prepisu, zakona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej



podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich
predpisov.

9. Z ustanovenia § 56 ods. 2 S.s.p. je zrejmé, Ze na podanie obsahujice navrh vo veci samej, akym je v
zmysle § 55 ods. 2 S.s.p. kasacna staznost, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami a ktoré
nebolo autorizované podla osobitného predpisu, sa prihliadne a ma rovnaké pravne G¢inky ako riadne
podanie, a to uz od ¢asu jeho urobenia. Predpokladom vzniku takychto u¢inkov je dodato¢né dorucenie
takého podania v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu
sudu do desiatich dni. Nedodrzanie lehoty zdkon sankcionuje tym, ze na predchadzajuce neautorizované
elektronické podanie sa neprihliada, ¢ize ako keby vobec nebolo urobené. Dodatoéne doruc¢ené moze
byt len to isté podanie, bez zmien a dodatkov, odstrafiuje sa len nedostatok formy.

10. Vzhl'adom na to, Ze sprdvnemu sudu bola v€as dorucend kasacnéd staznost’ ako podanie vo veci
samej v elektronickej podobe bez autorizacie, bolo ju potrebné v zmysle § 56 ods. 2 S.s.p. dodatocne
doruc¢it’ spravnemu sudu do desiatich dni, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu. Spravnemu studu bolo toto podanie vo veci samej - kasacna
staznost’ z 03.05.2017 dorucena az 15.05.2017, teda po zédkonnej desatdiiovej lehote na dodatocné
dorucenie podania, a preto na kasaéni staznost’ podani 03.05.2017 v elektronickej podobe bez
autorizacie nemozno prihliadat’.

11. Kasaény std povazuje za nutné dodat’, ze desat’dhiova lehota na dodatocné dorucenie (doplnenie)
podania vo veci samej zakotvena v § 56 ods. 2 S.s.p. je lehotou hmotnopravnou, a preto na jej
zachovanie nesta¢i podanie na poStovl prepravu resp. odovzdanie organu, ktory ma povinnost’ podanie
dorucit’ v desatdiovej lehote, a neuplatituje sa ani postvanie posledného dna lehoty na najblizsi pracovny
den, ako je to pri lehotach procesnopravneho charakteru.

Ustanovenie § 56 ods. 2 S.s.p. je vo vztahu k tprave lehot podla S.s.p. Specidlnym ustanovenim, ktoré
stanovuje desatdiiovi hmotnopravnu lehotu a ktoré sa aplikuje vylucne na pripady dodatocného
dorucenia podania vo veci samej v elektronickej podobe bez autorizacie.

12. Rovnaky zaver vyplyva aj z déovodovej spravy k navrhovanému zneniu S.s.p., ktorym sa odstranili
doterajSie vykladové nejasnosti o povahe lehoty na doplnenie podania vo veci samej vo forme inych
elektronickych prostriedkov. Doteraj§ia trojdilova lehota na doplnenie podania vo veci samej
elektronickymi prostriedkami bez autorizacie podla O.s.p. sa nahradila desatdiovou hmotnopravnou
lehotou na doplnenie podania vo veci samej urobeného inymi elektronickymi prostriedkami.

13. Desatdiova Iehota na ,dodato¢né doruCenie" je zavdzna a ako vyplyva z jazykového znenia
zakonného ustanovenia, podanie musi byt ,dorucené", teda podanie sa musi reilne nachadzat’ na
spravnom sude, ktorému je adresované, a nestati, aby bolo spravnemu stdu v desatdiovej lehote
zaslang, ako to bolo v tomto pripade.

Na rozdiel od sucasnej pravnej Gpravy v § 56 ods. 2 S.s.p., predchadzajuca pravna Gprava v § 42 ods. 1
O.s.p. ukladala povinnost’ podanie vo veci samej ,,doplnit™ (nie doru¢it’) najneskor do troch dni, teda i§lo
o lehotu procesnopravneho charakteru. Skuto¢nost, ze stazovatelka kasacnt staznost’ odovzdala na
postovu prepravu eSte 10.05.2017, je preto vzhl'adom na hmotnopravnu povahu lehoty podla § 56 ods.
2 S.s.p., bez pravneho vyznamu.

14. Kasaény sud na zaklade vyssie uvedeného ustalil, Ze kasacna st'aznost’ stazovatela z 03.05.2017,
podana v elektronickej podobe bez autorizacie 03.05.2015 nebola vcas dodato¢ne dorucend, a preto sa
na fiu neprihliada.

Spravnemu sudu vSak bola dorucend dna 15.05.2017 kasacnd staznost stazovatela z 03.05.2017 v
listinnej podobe, podana na postovil prepravu 10.05.2017, ktora spiiia formalne a obsahové néleZitosti
kasacnej st’aznosti proti uzneseniu spravneho sidu a ktorou sa musi kasaény sud zaoberat’, nie v§ak ako
dodato¢ne dorucenou kasacnou staznostou podanou 03.05.2017 elektronicky, ale ako samostatnym
podanim vo veci same;.



15. Ako uz bolo vyssie uvedené, poslednym diom na podanie kasaénej staznosti proti uzneseniu
spravneho sudu bol deit 03.05.2017. Kasacna st’aznost’ stazovatela bola podanad na poStovu prepravu
10.05.2018, t.j. po mesacnej lehote na podanie kasacnej staznosti, a teda bola podand oneskorene.
Kasa¢ny sud preto nemal ini moznost, ako tuto kasa¢ni staznost z 03.05.2017 podanu v listinnej
podobe odmietnut’ podl'a § 459 pism. a) S.s.p. ako nepripustnu.

16. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvys$si stid Slovenskej republiky podla § 467 ods. 1
S.s. p. v spojeni s § 467 ods. 4 S. s. p. a analogicky podla § 170 pism. a) S. s. p. tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nédhradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri odmietnuti

zaloby.

17. Toto uznesenie kasa¢ného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch v zneni neskor§ich predpisov, § 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 S. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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