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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky o navrhu navrhovatelov: 1/ R.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom V., 2/ W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., 3/ B., nar. XX.XX.XXXX
bytom K., vSetci pravne zastupeni: Mgr. Juraj Hudék, LL.M., advokat so sidlom Staré Grunty 18,
Bratislava, na zruSenie druzstva: Urbariat HaCava, druzstvo, so sidlom Namestie sv. Martina 9, Holi¢,
ICO: 31 980 821, pravne zastupeného LawFactory advokatskou kancelariou, s. r. o., so sidlom
Protifasistickych bojovnikov 11, KoSice, v konani vedenom na Okresnom sude KoSice I

pod sp. zn. 28CbR/22/2010, o dovolani navrhovatelov 1/, 2/, a 3/ proti uzneseniu Krajského stdu v
Kosiciach, ¢. k. 2Cob/124/2016-618 z 31. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 2Cob/124/2016-618 z
31. oktébra 2016 zruSujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny std®) uznesenim, ¢. k.
28CbR/22/2010-587 z 27. maja 2016 zamietol navrh navrhovatelov, ako ¢lenov Vyboru Urbariatu,
pozemkového spolo¢enstva Ha¢ava, so sidlom Hac¢ava 30, ICO: 42 328 021

(dalej len ,,Pozemkové spolocenstvo®), na zruSenie druzstva Urbariat Hacava, druzstvo,

so sidlom Namestie sv. Martina 9, Holi¢, ICO: 31 980 821 (dalej aj ,,Druzstvo™) podla § 257 ods. 1
pism. f/ zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej aj ,,ObZ* alebo ,,Obchodny zakonnik®),
ktory bol podany z dévodu, Ze zalozenim druzstva mal byt poruseny zakon

¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach (d’alej len ,,zakon o pozemkovych spolocenstvach®).
Vo vyroku o trovach konania okresny sud urcil, ze ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov
konania.

2. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze z jednotlivych vypisov listov vlastnictva katastra nehnutel'nosti
vedenom Okresnym tradom KoSice - okolie, katastralny odbor, Okres: KoSice-okolie, obec: Hacava,
katastralne tizemie Hacava, zistil, Ze st na nich evidované spolo¢né nehnutelnosti, ktorych podielovymi
spoluvlastnikmi st aj navrhovatelia. Druzstvo podl'a ndzoru okresného sudu nie je pravnym nastupcom



Pozemkového spoloCenstva, kedze toto je stile zapisané v Registri pozemkovych spolocenstiev
vedenom Okresnym uradom KoSice - okolie, teda nad’alej méa pravnu subjektivitu, nebolo zruSené ani
vymazané z Registra pozemkovych spoloCenstiev. Okresny sud mal za to, ze zruSenie Druzstva sa
ziadnym spdésobom nedotkne vlastnickeho préva navrhovatelov a rovnako, ze navrhovatelia nemdzu
odvodzovat’ svoju majetkovii 0cast v Druzstve tym, ze DruZstvo vykonava spravu spolo¢nej
nehnutelnosti. Z notarskej zapisnice spisanej notarkou JUDr. X.na Notarskom trade v KoSiciach ¢. N
171/2009, Nz 8321/2010, NCRIs 8536/2010 zo dna 11.03.2010 (d’alej len ,,Notarska zapisnica*), ktora
je sucastou Zbierky listin na Okresnom sude Trnava, Oddiel: Dr., vlozka ¢. 10146/T a ktorou bol
osvedCeny priebeh ustanovujicej schédze Druzstva, vyplyva, Ze prihlasku do druzstva nepodal ani jeden
z navrhovatelov. Sud prvej inStancie tak uzavrel, Ze z obsahu predlozenych dokazov vyplyva, ze
navrhovatelia nie st ¢lenmi DruZstva, nie su ani ¢lenmi organu opravneného konat' v mene Druzstva, nie
su ¢lenmi organu opravneného konat’ v mene spoloCenstva, nemaji ani majetkova ucast’ v DruZzstve,
teda nepreukazali pravny zaujem na zruSeni Druzstva. Dosledkom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
je neuspech navrhovatelov v konani, t. j. zamietnutic navrhu. Nahradu trov konania ucastnikom
nepriznal v zmysle § 146 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,O. s. p.“ alebo ,,Ob¢iansky sudny poriadok®), pretoze predmetné konanie sa sice zacalo na navrh
navrhovatelov, ale v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 ObZ

ho mozno zacat’ aj bez navrhu.

3. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“), na zaklade navrhovatelmi
podaného odvolania, rozhodnutie sidu prvej in$tancie potvrdil uznesenim, ¢. k. 2Cob/124/2016-618 z
31. oktoébra 2016. Vo svojom rozhodnuti sa v plnom rozsahu stotoznil s odoévodnenim napadnutého
rozhodnutia. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia povazoval za potrebné uviest, Ze
vypocet dovodov, pre ktoré sud rozhodne o zruseni druzstva je taxativny a v inych pripadoch, ako
uvedenych v § 257 ods. 1 pism. f/ ObZ, sud toto opravnenie nema. Z obsahu navrhu na zrusenie
Druzstva vyplyva, ze dovodom jeho zruSenia je premena Pozemkového spoloenstva na DruZstvo,
avSak v ustanoveni § 257 ods. 1 pism. f/ ObZ premena druzstva nie je dovodom na jeho zruSenie. Z
uvedenych dovodov potvrdil napadnuté rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodol sud
prvej inStancie, s ohl'adom na vysledok konania, podla § 262 ods. 2 C. s. p. a zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podali navrhovatelia 1/, 2/ a 3/

(dalej aj ,,dovolatelia™) dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanoveni § 420

pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a v ktorom ziadali, aby dovolaci sud zrusil uznesenie
odvolacicho stdu a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo aby zmenil rozhodnutie odvolacicho stdu tak,
ze Druzstvo zrusi.

5. V dovolani navrhovatelia uviedli, Ze svoj navrh odévodnili tym, Ze Druzstvo malo byt zalozené na
zaklade premeny pravnej formy z pozemkového spolo¢enstva na druzstvo,

ku ktorej malo d6jst na valnom zhromazdeni Pozemkového spoloCenstva dna 12.12.2009 (dalej len
,»Valné zhromazdenie*). Z Notarskej zapisnice z Valného zhromazdenia vyplyva,

ze rozhodnutie o premene pravnej formy nebolo prijaté v stlade so zakonom o pozemkovych
spolo¢enstvach pozadovanou 2/3 vaé¢sinou vsetkych hlasov ¢lenov Pozemkového spoloCenstva, ¢o je v
rozpore s ustanovenim § 19 ods. 3 v spojeni s § 18 ods. 2 pism. i) zdkona o pozemkovych
spolo¢enstvach. Okrem Valného zhromazdenia sibezne prebichala i ustanovujica schédza Druzstva, ¢o
je podla dovolatelov préavne absurdné, ked Druzstvo malo podla vSetkého vzniknit premenou
Pozemkového spoloGenstva a nie na zaklade ustanovujucej schodze. Clenovia Pozemkového
spolo¢enstva boli zaroven pozyvani na Valné zhromazdenie a nie

na ustanovujucu schodzu Druzstva. Napriek tomu ustanovujica schodza podla v§etkého schvalila vznik
Druzstva, av§ak ucinnost’ tohto rozhodnutia podmienila odkladacou podmienkou uvedenou v bode 8
Notarskej zapisnice. Podla tejto odkladacej podmienky mala U¢innost’ rozhodnutia ustanovujicej
schodze druzstva o zalozeni druzstva nastat’ az momentom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
sudu, ktorym sa vyslovi neplatnost uznesenia Valného zhromazdenia o premene pozemkového



spolo¢enstva na Druzstvo. Z vys§ie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze Druzstvo nebolo nikdy zaloZzené
a nemohlo ani vzniknut’, kedze Valné zhromazdenie neschvalilo premenu na DruZstvo a ziadny sud
nevydal rozhodnutie, ktorym by pravoplatne vyslovil neplatnost’ uznesenia Valného zhromazdenia.
Dokazom, ze Druzstvo nevzniklo premenou z Pozemkového spoloCenstva je aj skutocnost’ nesplnenia
povinnosti stanovenej zdkonom o pozemkovych spolo¢enstvach podat’ na prislusny obvodny lesny urad
navrh na zapis zmeny - premeny pravnej formy z Pozemkového spolo¢enstva na Druzstvo a nasledne na
vymaz z registra pozemkovych spolo€enstiev v lehote urcenej ustanovenim § 27 ods. 1 zékona o
pozemkovych spolo¢enstvach, t. j. do 60 dni

odo dia ich schvalenia. Na zaklade nesplnenia tejto povinnosti zo strany DruZstva, Obvodny lesny tirad
Kosice nemohol pristipit’ k postideniu zdkonnosti premeny Pozemkového spolo¢enstva na Druzstvo.
Zapis Druzstva do obchodného registra tak mal nasledovat’

az po ukonceni procesu zrusenia Pozemkového spolo¢enstva pred Obvodnym lesnym uradom KoSice, a
to na zéklade predlozenych listinnych dokazov, medzi ktorymi malo byt

aj rozhodnutie Obvodného lesného uradu o zapise zmeny pravnej formy z Pozemkového spoloCenstva
na Druzstvo. Az takymto rozhodnutim mohli nastat’ u¢inky pravnej skuto¢nosti o spdsobilosti na zapis
Druzstva do obchodného registra podla ustanovenia § 5 ods. 5 zakona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom
registri a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o
obchodnom registri“). Navrhovatelia maji vzhl'adom k uvedenému za to, Ze Druzstvo vzniklo contra
legem, ked’ze nebolo nikdy zaloZené,

ani nedoslo k zaviSeniu procesu zruSenia Pozemkového spoloCenstva a jeho nasledného vymazu z
registra pozemkovych spolo¢enstiev. Nakolko ani prislusny obchodny register neskiimal splnenie
nevyhnutnych podmienok (kvalifikovanej vacSiny hlasov, zapis zmeny v registri pozemkovych
spologenstiev), zapisal Druzstvo do obchodného registra a zaroveii mu pridelil aj ICO Pozemkového
spolo¢enstva, na zaklade ¢oho sa Druzstvo zacalo spravat’

ako pravny nastupca Pozemkového spoloCenstva, resp. ako samotné Pozemkové spolo¢enstvo so
zmenenou pravnou formou. Pozemkové spolo¢enstvo aj Druzstvo st v§ak od momentu zapisu DruZstva
do obchodného registra evidované ako dva samostatne existujuce subjekty, ktoré si uplatiiuji narok k
sprave jednej spolo¢nej nehnutelnosti.

6. K otazke pravneho zaujmu podla § 257 ods. 1 pism. f/ ObZ dovolatelia uvadzaju,

ze podmienkou zaCatia konania o zruSenie druzstva je; a/ navrh Clena druzstva, b/ navrh osoby s
pravnym zaujmom alebo ¢/ sid za¢ne konat’ z vlastného podnetu o tom, ze zalozenim, splynutim alebo
zluCenim druzstva sa porusil zdkon. Dovolatelia uvadzaji, ze z vyhlasenia spravcu vkladu Druzstva,
ktoré bolo vyhotovené v suvislosti s jeho zaloZenim a zapisom

do obchodného registra vyplyva, ze v hotovosti prijal financné prostriedky titulom ¢lenskych vkladov vo
vySke 1 263,-eur, ¢o zodpovedd penaznému vkladu 421 os6b (100% ¢lenov Pozemkového
spolocenstva). Ak bol teda za vSetkych 100% c¢lenov Pozemkového spoloCenstva zaplateny zakladny
¢lensky vklad, nesporne sa stali zlozenim finanénych prostriedkov spravcovi vkladu ¢lenmi Druzstva aj
navrhovatelia, ktorym std prvej inStancie, ako aj odvolaci sud tento status uprel. Ako ¢lenovia Druzstva
su navrhovatelia napriklad pozyvani aj na schddze ¢lenov DruzZstva. Z uvedeného mozno vyvodit’, ze
navrhovatelia s ¢lenmi Druzstva.

Okrem toho, Ze navrhovatelov mozno formalne povazovat’ za ¢lenov Druzstva, maju tiez za to, Ze je u
nich dany aj pravny zaujem na zruSeni Druzstva, ktory odovodiuji tym, ze st podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré patria do spolo¢nej nehnutelnosti, ku ktorej si prava spravcu a
obhospodarovatel'a toho ¢asu narokuji obidva existujice subjekty, Pozemkové spoloCenstvo aj
Druzstvo. Osobou, ktora ma pravny zaujem v zmysle § 257 ods. 1 pism. f/ ObZ v praxi naj¢astejSie
byva osoba, ktord méa majetkova ucast’ v druzstve, avSak tato nie je jedinym predpokladom pre splnenie
zakonnej poziadavky prédvneho zaujmu, ked’ze prevod vlastnickeho prava ¢i zatazenie nehnutelnosti v
prospech tretich oséb nie je jedinym spdsobom dispozicie s majetkom. Druzstvo totiz mdze svojou
spravcovskou ¢innostou

a obhospodarovanim do zna¢nej miery zasiahnut’ do pravnej sféry navrhovatelov tym,

ze ovplyvni kvalitativnu alebo int vlastnost’ nehnutelnosti, od ktorej je zavislda hodnota danej
nehnutelnosti alebo nebude vyplacat’ deputat ¢i podiel na zisku za jej obhospodarovanie, alebo aj inym
sposobom zasiahne do majetkovej sféry navrhovatelov. Nepriznanie aktivnej procesnej legitimacie by vo



svojich dosledkoch teda znamenalo, ze Druzstvo by, ako nastupca Pozemkového spolo¢enstva, bolo
opravnené spravovat’ nehnutelnosti navrhovatelov, vratane moznosti ich prenajimat’, brat’ z nich plody a
in¢ uzitky, priCom navrhovatelom by zostalo

iba hol¢ vlastnictvo bez realnej drzby. Zaroven navrhovatelia maji za to, Ze zalozenim Druzstva bol
poruseny zakon, a to takym spdsobom, ze sudy mohli a mali konat’ z uradnej povinnosti

aj bez toho, aby sa primarne venovali otdzke aktivnej legitimacie navrhovatelov. Namiesto uvedeného
postupu navrhovatelom neodovodnene znemoznili uplatiovanie im patriacich procesnych prév.
Navrhovatelia zastdvaju nazor, ze pokial’ sa stid dozvie o skuto¢nostiach tohto charakteru, ze pri zaloZeni
druzstva bol poruseny zakon takym sposobom ako v obdobnom pripade, mal by sud ako garant
zakonnosti a ustavnosti za¢at’ konanie z uradnej moci

aj na zaklade ziskaného podnetu. Stidy oboch instancii nevzali do uvahy skuto¢nosti, ktoré zasahuju do
hmotnych prév navrhovatelov. Odvolaci sud svojim rozhodnutim neumoznil,

aby sa vec prejednala a aby sa odstranil stav neopravnenych zasahov do hmotnych prav navrhovatelov,
ked’ze odvolaci sud sa v désledku zvoleného postupu meritom veci nezaoberal. Navrhovatelom sa
rozhodnutie odvolacicho stdu javi ako alibistické, nerieSiace podstatu sporu, ktora zo sudneho spisu
vyplyvala. Odévodnenie odvolaciecho sidu v odsekoch 41 a 42 podla navrhovatelov sved¢i zrejme o
nepochopeni pravnej stranky sporu alebo neochote sa vecou d’alej zaoberat. Z obsahu spisu totiz jasne
vyplyva dovod zruSenia Druzstva, pricom nim nie je samotnd premena, s ktorou pravny poriadok
legitimne pocita, ale skuto¢nost, ze Druzstvo nebolo zalozené v sulade so zdkonom, pretoze za premenu
Pozemkového spolocenstva

na Druzstvo nehlasovala zakonom poZadovana kvalifikovana 2/3 vac§ina vSetkych hlasov podielnikov
Pozemkového spolocenstva. Na zaklade v§etkého uvedeného maji navrhovatelia za to, Ze nespravnym
procesnym postupom odvolaci sid znemoznil navrhovatel'om,

aby uskutoc¢novali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusenia prava

na spravodlivy proces.

7. Podanie dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. navrhovatelia zdovodnili existenciou
nestandardného stavu vzniku dvoch samostatnych subjektov, Pozemkového spoloCenstva i Druzstva,
ktory nastal v suvislosti s nezdkonnou premenou pravnej formy Pozemkového spolo¢enstva, priCom
rozhodnutie sudu zaviselo od pravneho postudenia

¢i navrhovatelia, ako osoby, ktoré aj keby neboli ¢lenmi Druzstva a nemali by majetkova Géast’ v iom,
maju pravny zaujem na jeho zruSeni, pokial’ si Druzstvo narokuje spravovat’

ich majetok. Navrhovatelia nemajii vedomost’ o tom, ze by Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) riesil pravnu otazku, ¢i navrhovatelia - osoby vyznacujuce sa vysSie uvedenymi
vlastnostami, maji pravny zaujem na zru$eni druzstva.

8. K dovolaniu navrhovatelov sa v mene Druzstva vyjadrila jeho pravna zastupkyna, ktora uviedla, Ze
dovolanie neobsahuje a ani sa neodvoliva na Zziadne nové skutkové okolnosti, ani na nesprévne
posudenie veci, a preto navrhuje, aby dovolaci siid dovolanie zamietol. Navrhovatelia maji uvadzat
skutoénosti, ktoré st charakteristické pre odovodnenie zaloby o urcenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia a opominaji skuto¢nost, Ze navrh oznacili ako navrh o zrusenie Druzstva, ktory ma svoj
hmotnopravny zéklad v ustanoveni § 257 ods. 1 pism. f/ ObZ. Posudeniec otazky
evidovania/neevidovania Pozemkového spoloc¢enstva

ku dnesnému diu, v registri pozemkovych spolocenstiev vedenom Okresnym uradom KoSice,
Pozemkovy a lesny odbor, nie je v kompetencii sudu v tomto konani, rovnako ako ani predbeznou
otazkou. Nepravdivé je vyjadrenie navrhovatel'ov, podla ktorého su ¢lenmi Druzstva, ked’ pocas konania
tvrdili, ze nie st jeho ¢lenmi a ani sa nimi necitia byt. Navrhovatelia zaroven nevyuzili iné prévne
prostriedky a podanym navrhom ani dovolanim nemozno usilovat’ o vydanie takych rozhodnuti, na ktoré
su prislusné iné organy. Navrh tak, ako bol podany, neslizi na ochranu ich majetku, navrhovatelia mali a
maji k dispozicii vlastnicke zaloby, ¢o vSak nevyuzili. Vo vyjadreni tiezZ poukazuje na skuto¢nost, zZe
Druzstvo je len spravcom spolo¢nej nehnutelnosti, nie jej vlastnikom, DruZzstvo samé nekona navonok,
nerozhoduje, ani nepobera podiely na zisku. Rozhodovanie o hospodéreni a nakladani

so spolo¢nou nehnutelnostou ako spolo¢nou vecou vsetkych podielovych spoluvlastnikov, prisluicha
vSetkym c¢lenom Druzstva na cClenskej schodzi Druzstva. Dosiahnuty zisk sa rozdeluje na zaklade



rozhodnutia ¢lenskej schodze druzstva o rozdeleni zisku medzi ¢lenov. Navrhovatelia, ako vlastnici
podielov spolo¢nej nehnutelnosti, musia reSpektovat’ rozhodnutie prijaté viac¢Sinou vlastnikov podielov
spolo¢nej nehnutelnosti, aj v otazke zmeny prévnej formy podla § 139 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika. Navrhovatelia blizSie nekonkretizovali dovolacie dovody - v ¢om konkrétne mal
spocivat’ nespravny proces sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a ¢o je pravnou otazkou, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Priznanim aktivnej procesnej legitimacie
navrhovatelom v danom pripade by sa vytvoril priestor na jej priznavanie Sirokym skupindm osob, v
rozpore s doteraz Standardnou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit. Naopak, nepriznanie
aktivnej procesnej legitimacie navrhovatelom neznamena odmietnutie spravodlivosti, nakolko
navrhovatelia maji iné pravne prostriedky ochrany svojich prav,

ak sa citia byt na nich dotknuti (napr. zaloba o urenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia).
Nevyuzitie vhodnych pravnych prostriedkov na ochranu svojich prav neméze byt nahradzané priznanim
aktivnej procesnej legitimacie navrhovatelom v danom pripade.

9. Od 1. jala 2016 sa konania v niektorych veciach pravnickych os6b, vratane konania o zru$eni
pravnickej osoby a nariadeni jej likvidacie, riadia ustanoveniami zédkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (d’alej aj ,,C. m. p.“ alebo ,,Civilny mimosporovy poriadok®). Podl'a § 2 ods. 1
C. m. p. na konania podl'a tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia

C. s. p., ak tento zadkon neustanovuje inak. Ustanovenie § 76 C. m. p. vymedzuje pripady, v ktorych (v
pOsobnosti tohto zakona) dovolanie pripustné nie je; neupravuje teda, kedy

(v posobnosti tohto zdkona) je dovolanie pripustné. Vzhl'adom na to, ze v danom pripade nejde o vec, na
ktoru by sa vztahovalo ustanovenie § 76 C. m. p., bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie § 2 C. m. p., ¢o
plati i pre konanie o dovolani.

10. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) ucastnici, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.),
zastupeni v stilade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.)
dospel k zaveru, Ze navrhovatelia 1/, 2/ a 3/ podali dovolanie doévodne, a preto dovolaci sud zrusil
rozhodnutie odvolaciecho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 C. s. p.).
Odo6vodnenie rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

11. Vzhl'adom k uvedenému (bod 9) pripustnost’ dovolania navrhovatel'ov je potrebné posudzovat’ podl'a
ustanoveni C. s. p. Co sa vSak tyka viazanosti dovolacieho siidu rozsahom dovolania, v zmysle § 77 C.
m. p. vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie aj bez navrhu, dovolaci sud nie je viazany rozsahom
dovolania.

12. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (pozri § 428 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 420

C. s .p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni

(§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu

vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Dovolatel odvodzoval pripustnost’
podaného dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Pre dovolanie pripustné podla § 421
C. s. p. plati, ze ho mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom postudeni
veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

13. Dovolatelia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 420

pism. f/ C. s. p., ako i z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Otazka nemoznosti kumulacie
doévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. bola povodne rieSena v uzneseni
velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu, sp. zn. 1VCdo/2/2017 z 19. aprila 2017, v
zmysle ktorého sa dovolaci std pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie
pripustnosti dovolania podla § 420 C. s. p. V Case rozhodovania dovolacieho sudu bol v§ak uz citovany
zaver velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu prekonany uznesenim ustavného



sudu, sp. zn. Plz. US 1/2018 z 25. aprila 2018. Podl'a uvedeného rozhodnutia ,,pokial’ si v dovolani
subezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 Civiného sporového
poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skimani
pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 Civilného
sporového poriadku, poru$i tym pravo na pristup k sudu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.” Zaroven uznesenim, sp. zn. 1VCdo/1/2018 zo dna 21. marca 2018 aj velky senat
obc¢ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu konStatoval odklon od uznesenia, sp. zn. 1VCdo/2/2017 a
vo svojom vyroku uviedol, Ze ,,Kumulacia dovolacich dovodov podla § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. je
pripustna.” Vzhl'adom k uvedenému pristupil vo veci konajiici senat najvyssicho sudu k skimaniu, ¢i su
splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie ako z hladiska dovolatelom
namietanych vad zmato¢nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., tak aj z hl'adiska, ¢i st splnené
podmienky pre skumanie (nesprédvneho) préavneho postidenia veci odvolacim stidom z hladiska
dovolatelom vyvodzovanej pripustnosti dovolania podl'a ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

14. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje aj dovolaci sud podla jeho obsahu

(§ 124 ods. 1 C. s. p.). V konkrétnej veci je z obsahu dovolania zrejmé, Ze dovolatelia vidia vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. v dvoch zakladnych skuto¢nostiach. Prvou

je nekonanie stidu prvej inStancie z uradnej povinnosti v konani, kde ma takiito moznost’,

resp. povinnost’ a druhou je v zasade arbitrarnost’ a nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.
Zaroven za pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej
inStancie, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena, povazuji dovolatelia
otazku, ¢i navrhovatelia ako osoby vyznacujuce sa vys$§ie uvedenymi vlastnostami, v pripade, aj keby
neboli ¢lenmi Druzstva a nemali by majetkova €ast’ v iom, maju pravny zaujem na jeho zruSeni, pokial
si Druzstvo narokuje spravovat’ ich majetok. Dovolatelia teda povazuju za nespravne pravne posudenie
veci zaver vysloveny ako prvoin§tan¢nym, tak i odvolacim sidom o nedostatku ich pravneho zaujmu

na zruSeni DruZstva.

15. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. je nevyhnutné kumulativne
splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny
procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zarovei 3/ intenzita
tohto zasahu dosahovala tak( mieru, Ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup
sudu v konani, ktory je v rozpore so zdkonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sud svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznit' strane sporu realizovat’

jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle
judikatary najvyssSieho sudu, napr. pravo vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k navrhom

na dokazy a k vSetkym vykonanym ddkazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo
strany konat’ pred sidom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol
rozsudok strane doruc¢eny do vlastnych rik. Naopak, medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to,
aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby std rozhodol v stlade s predstavami strany sporu, alebo
aby sud odovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ C. s. p. musi intenzita zasahu

do procesnych prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného stidu dosahovat’ mieru porusenia
prava na spravodlivy proces (obdobne pozri napr,. sp.zn. 30bdo/40/2017

70 7. decembra 2017).

16. Dovolaci sud sa prioritne zaoberal namietanym nesprdvnym postupom sudu prvej inStancie, ktory
podla dovolatelov nekonal z uradnej povinnosti v konani, kde ma takiito moznost’, resp. povinnost’.
Konanie o zruseni druzstva, v zmysle § 257 ods. 1 pism. f/ ObZ, bolo za predchadzajucej pravnej
upravy Obcianskeho sudneho poriadku upravené v ustanoveni § 200e ods. 1 pism. a/, z ktorého
vyplyvalo, Ze registrovy sud, v ktorého obvode je pravnicka osoba zapisana, je prislusny na konanie o
zru$enie obchodnej spolo¢nosti, zruseni druzstva a nariadeni ich likvidacie. Podla § 200e ods. 2 O. s. p.
takéto konanie bolo mozné zacat’

aj bez navrhu, tzn. mozno ho nazvat mimosporovym konanim. Specifickost’ typu konania podla § 257



ods. 1 ObZ spociva v skuto¢nosti, Ze postavenie u¢astnikov v tomto pripade vyslovne vyplyva ex lege a
na to, aby sa so subjektom konalo ako s ucastnikom konania, musi mu patrit zodpovedajice
hmotnopravne ustanovenie. S procesnym postavenim ucastnika konania teda uzko suvisi jeho tzv. vecna
legitimacia ako stav vyplyvajuci z hmotného prava

a taktiez reflektujici skutoCnost, ze subjekt je nositelom prav, povinnosti a pravom chranenych
zaujmov, ktoré su predmetnom konania. Skiimanie Gcastnictva tak de facto splyva s hmotnopravnym
posudenim otazky, ¢i navrhovatel’ osved¢i pravny zaujem na zruSeni druzstva. Pre civilny mimosporovy
proces je vo vSeobecnosti typické tizke prepojenie predmetu konania a uc¢astnikov konania, priCom sudy
su povinné v prvom rade vyhodnotit’, ¢i osobe podavajiicej navrh na zacatie konania podla § 257 ods. 1
ObZ sved¢i procesné postavenie ucastnika konania. Za Gi¢innosti pravnej upravy obsiahnutej v O. s. p.,
konkrétny procesny postup, ako mali sidy postupovat’ v pripade, ked’ vyhodnotili Ze navrhovatel
neosved¢il pravny zaujem na zruSeni druzstva, nebol jednoznacne zadefinovany. Dovolaci sud zastava
nazor, ze v pripade, ak sud povazoval navrh za podany osobou, ktord nema pravny zaujem

na zruseni druzstva, bol za u¢innosti Obcianskeho sudneho poriadku spravny taky procesny postup,
kedy konajici sud zamietol takyto navrh na zacatie konania. AvSak v pripade,

ak z navrhu podaného neopravnenou osobou vyplyvali skutoénosti odévodnujiuce zaatie konania ex
offo, bol povinny zacat’ konanie bez navrhu, nakol’ko sa jednalo o konanie, ktoré bolo mozné zacat’ aj
bez navrhu. Tento z&ver nachadza svoje opodstatnenie aj v kontexte znenia aktudlnej pravnej Upravy
obsiahnutej v Civilnom mimosporovom poriadku, nadvézujucej

na relevantnu pravnu Gpravu Obcianskeho sudneho poriadku, kde je explicitne v ustanoveni

§ 8 ods. 1 upraveny postup sudu v uvedenom pripade. Jedinym rozdiclom v ramci tohto nanovo
zakotveného procesného postupu oproti predchadzajucej pravnej tiprave je jednozna¢ne urc¢ena procesna
forma rozhodnutia, akou sa sud s takymto navrhom vysporiada, t. j. uznesenim

ho odmietne. V druhom odseku predmetného ustanovenia je zvyraznena povinnost’ sudu v pripade, ak z
obsahu takéhoto navrhu (uvedeného v odseku 1) zisti, ze su dané dévody

na zaCatie konania aj bez navrhu, rozhodnut o zacati konania bez navrhu. Zaroven na podporu
predmetného konsStatovania, tykajiceho sa vhodného procesného postupu stidu v konkrétnom pripade je
mozné poukdzat’ aj na ndzor autorov Komentara k Civilnému mimosporovému poriadku, v ktorom sa
uvadza, Ze ,,Ambiciou tohto nového procesného postupu je v zmysle principu procesnej ekondmie
odbremenit’ sudy od meritorneho rozhodovania formou zamietnutia navrhu na zaCatie konania v
pripadoch, ked iniciovanie konania zo strany navrhovatela je vyslovne Sikandzne, neod6évodnené,
nepreukaze pravny zaujem,

resp. z pohladu hmotného prava a i€asti na konani vylucené. Velmi zdsadna je nasledne moznost’ vo
vacSine pripadov zacat’ konat’ ex offo, len bez subjektu, ktorému procesné postavenie s ohl'adom na
vietky okolnosti a predmet konania, vecnu legitimaciu, neprindlezi. (Smyckova, R., Stevéek, M.,
Tomasovi¢, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava :
C. H. Beck, 2017, s. 73).

17. Dovolaci std dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie ¢isto procesnym postupom, spoc¢ivajicim vo
vydani rozhodnutia zamietajiceho navrh v pripade vyhodnotenia nedostatku pravneho zaujmu
navrhovatel'ov na zru$eni druzstva, neznemoznil navrhovatel'om,

aby uskuto¢niovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces. Uvedené je mozné skonStatovat’ aj s ohladom na dalsi postup sudu prvej
inStancie, ked zo spisového materidlu vyplyva, Ze skutoCnosti zistené v priebehu tohto konania
povazoval sud prvej in§tancie za natol’ko zavazné a pre konanie podla § 257 ods. 1 pism. f/ ObZ za
natol’ko relevantné, ze Gpravou z ¢. 1. 687 zakonny sudca dal podnet Okresnému stdu Trnava, ako studu
vecne a miestne prisluSnému, na zaCatie konania o zruSenie druzstva, nakolko bol pravdepodobne
poruseny zakon v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. f/ ObZ.

18. Dovolaci stid skimal aj existenciu namietanej vady zméato¢nosti spocivajucej
v nepreskumatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu. V tomto smere poukazuje na
stanovisko publikované v Zbierke stanovisk najvyssSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky



pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc€ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoCnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula
2016, sa nedotkli podstaty a zmyslu uvedeného stanoviska; toto stanovisko treba preto povazovat’ za
aktualne a aplikovatelné

ajpo 1. juli 2016 (obdobne napr. rozhodnutia, sp. zn. 3Cdo/59/2017, 5Cdo/84/2017, 8Cdo/85/2017).

19. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mdze nepreskumatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak odovodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizia k ,justiénému omylu®.

Podla judikatiry Eurdpskeho stdu pre I'udské prava totiz princip pravnej istoty modze ustipit’ iba
vynimo¢ne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov (pozri Ryabykh
proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti

pre stdny systém”, ale nie z dévodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok

z roku 2009).

20. Dovolatelia namietali ¢ast’ oddévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, ktora sa opiera o taxativny
vypocet dovodov na zruSenie druzstva, v ktorom absentuje (ako dévod) premena druzstva. Podla
nazoru odvolacieho sudu totiz zo samotného obsahu navrhu

na zrusenie Druzstva vyplyva ako dovod zrusenia Druzstva prave jeho premena. V tomto smere dava do
pozornosti rozsudok najvy$sicho sudu, sp. zn. 10bdoV/6/2004 z 30. septembra 2005 (R 56/2006), z
ktorého vyplyva, Ze v pripade vzniku druzstva samostatnou formou

(v uvedenom pripade rozdelenim druzstva), ktord v ustanoveni § 257 ods. 1 pism. f) Obchodného
zakonnika nie je uvedend, nie je mozné zruSenie druzstva podla tohto ustanovenia. Konkrétny pravny
zaver odvolacieho sudu reflektujici pravny nazor vysloveny v skorSom rozhodnuti dovolacieho sidu
nemozno sam o sebe povazovat’ za arbitrarny.

Za nepreskumatelny a zméatoény vSak mozno povazovat samotny zaver odvolacicho sidu o tom, ze
relevantnym dévodom na zruSenie druzstva je prave jeho namietana premena. Odvolaci sud sa totiz vo
svojom rozhodnuti stotoznil s odévodnenim rozhodnutia stidu prvej in§tancie a dovolatelmi namietané
konstatovanie vo svojom rozhodnuti uviedol len

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia. Z rozhodnutia stidu prvej inStancie

na str. 3 vSak vyplyva, Ze: ,,Tunaj§i sid povazuje za potrebné uviest, ze v ¢ase vydania tohto
rozhodnutia je Urbariat, pozemkové spoloCenstvo HaCava, stdle zapisané v Registri pozemkovych
spolocenstiev, vedenom Okresnym uradom KoSice - okolie (vid Vypis z registra pozemkovych
spolocenstiev ¢l. 586 spisu), teda nad’alej ma pravnu subjektivitu, to znamena, Ze odporca nie je
pravnym nastupcom pozemkového spolocenstva, kedZze pozemkové spolocenstvo nebolo zruSené a
nasledne vymazané z Registra pozemkovych spoloCenstiev.” Z uvedeného konStatovania stdu prvej
inStancie je zrejmé, Zze sud v ramci ustalenia skutkového stavu nepovazoval Druzstvo za pravneho
nastupcu pozemkového spoloc¢enstva, ktory by vznikol jeho premenou. Nakolko rozhodnutie
odvolacicho sudu v sebe inkorporuje celé prvoinstanéné rozhodnutie a jeho dovody, obsahuje vnutorné
rozpory, a to vo vyjadreni zaverov, ktoré su v prikrom rozpore so zavermi, ku ktorym dospel sud prvej
inStancie. Z uvedeného dovodu tato stroha argumentacia odvolacicho stidu, pouZita bez akéhokol'vek
dodato¢ného zdovodnenia svojho zaveru, nezddraznila spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie, ale
prave naopak zapricinila, Ze odvolacie rozhodnutie sa stalo vzdjomne protireCivym a nekonzistentnym, a
teda zmitoCnym a nepreskumatelnym. Napokon nad ramec uvedeného je dovolaci sud nuteny
konStatovat’, Ze odvolaci sud absolitne nereflektoval

ani samotnt skuto¢nost’, ze rozhoduje v mimosporovom konani, ¢o vyplyva jednak z nespravne pouzitej
terminologie, ale aj zo samotného vyroku a odévodnenia rozhodnutia o naroku

na nahradu trov odvolacicho konania.



21. Vzhl'adom k uvedenému dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa skutoéne jedna o
pripad vybocCenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 v spojeni s ust. § 387

ods. 2 C. s. p., a teda o pripad relevantny z hladiska druhej pravnej vety zjednocujuceho stanoviska
najvyssiecho sudu R 2/2016. Dovolatelia teda dovodne namietali vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f/
C.s.p.

22. Dovolatelia zaroven podali dovolanie aj z d6vodov uvedenych v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ C.
s. p. Za nespravne povazovali zavery odvolacicho sudu (aj sudu prvej inStancie) o nedostatku ich
pravneho zadujmu na zruSeni Druzstva. Dovolatelia vymedzili, v ¢om spociva nespravne pravne
posudenie v podstate tak, Ze konajuce sudy nespravne vyhodnotili Ze navrhovatelia nemaji pravny
zaujem na zruseni Druzstva v pripade, Ze si Druzstvo narokuje spravovat’ ich majetok. Ked’ze dovolacim
sudom tato otazka eSte nebola vyrieSena, dovolaci sid povazoval dovolanie navrhovatelov v tejto Casti
za pripustné podla

§ 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

23. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze zrusenie Druzstva

sa ziadnym sposobom nedotkne vlastnickeho prava navrhovatelov a zaroven navrhovatelia nemézu
odvodzovat’ svoju majetkovi ucast’ v Druzstve tym, Ze toto vykonava spravu spolo¢nej nehnutelnosti.
KedZe navrhovatelia nie su ¢lenmi Druzstva, ani ¢lenmi organu opravneného konat’ v mene druzstva, nie
su ¢lenmi organu opravneného konat' v mene spoloCenstva, nemaju ani majetkova ucast’ v druZzstve,
teda nepreukdzali pravny zaujem na zruSeni druzstva. Dosledkom nedostatku vecnej legitimacie je
neuspech navrhovatelov v konani, t. j. zamietnutie Zaloby. S predmetnym tvrdenim sa rovnako stotoznil
aj odvolaci sud.

24. Pre posudenie otazky, ¢i osoby vyznacujice sa uvedenymi vlastnostami (majice spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nej nehnutelnosti), maji pravny zaujem na zruSeni Druzstva, ak si toto narokuje
spravovat ich majetok, je predovSetkym potrebné definovat, ¢o vSetko moédze predstavovat pravny
zaujem na zruseni druZstva ako takého. Pravny zaujem na zruseni druzstva méze mat’ aj osoba, ktora nie
je jej ¢lenom, ale ma majetkova ucast’, resp. uréity majetkovy zaujem v druzstve. Takouto osobou moéze
byt napriklad veritel’ druzstva, do Gvahy prichddza aj dedi¢ ¢lena druzstva a pod. Za majetkovy zaujem v
druzstve osoby, ktora nie je jeho ¢lenom, mozno teda povazovat’ aj ur¢ity narok majetkovej povahy voci
druzstvu. Zaroven v okolostiach konkrétneho pripadu mozno konstatovat, ze takyto majetkovy zaujem
v druzstve ma aj osoba, ktora nie je Clenom druzstva a je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti,
ktoré obhospodaruje druzstvo. Vlastnicke pravo charakterizuju jednotlivé vlastnicke opravnenia patriace
do jeho obsahu. Ide o pravo vec uzivat, poZivat jej plody

a uzitky, pravo vec drzat,, pravo vecou disponovat’ (ktorého najvyznamnejSou zlozkou

je opravnenie vec odplatne ¢i bezodplatne scudzit’ a tak ju previest’), ako aj o pravo na ochranu proti
akémukol'vek neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava. Je zrejmé, Ze pri sprave spolocnej
nehnutelnosti pozemkovym spolo¢enstvom, resp. druzstvom je vlastnicke pravo podielovych
spoluvlastnikov nehnutelnosti ,,0slabené* v takmer vSetkych castiach, nakolko jednotlivé vlastnicke
opravnenia v zmysle relevantnej pravnej upravy vykonava namiesto vlastnikov pozemkové spolocenstvo,
resp. druzstvo (okrem préva disponovat’ s vecou). Pravo vec uzivat a spravovat pozemkovym
spolo¢enstvom, resp. druzstvom sa vsak premieta

do samotnej kvality nehnutelnosti, ktora ovplyviiuje ich hodnotu, ¢o ma nasledne dopad

na vlastnicke pravo jednotlivych spoluvlastnikov najmé v pripadoch, ked’ chctl previest’ svoje vlastnicke
pravo k spolo¢ne obhospodarovanej nehnutelnosti. Taktiez pravo pozivat’ plody a uzitky veci sice patri
pozemkovému spolocenstvu, resp. druzstvu, av§ak zaroven ¢iastocne zostava zachované aj podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti a premieta sa do ich prava

na zisk. Je preto zrejmé, Ze obhospodarovanim ¢&i spravou spolo¢nych nehnutelnosti pozemkovym
spolo¢enstvom, resp. druzstvom, dochadza k zasahu do vlastnickeho prava podielovych spoluvlastnikov
spolo¢nej nehnutelnosti a sucasne k zasahovaniu do ich majetkovej sféry, a to bez ohl'adu na to, ¢i st
alebo nie s ¢lenmi pozemkového spoloCenstva alebo druzstva. Z uvedeného vyplyva, Ze majetkovy



zaujem v druzstve, ktoré obhospodaruje spoloéné nehnutelnosti, maji aj osoby, ktoré nie su jeho
¢lenmi, no zaroven st podielovymi spoluvlastnikmi takychto nehnutelnosti V zasade mozno
konstatovat, ze v pripade S$pecifickych okolnosti takéto osoby nasledne maju aj pravny zaujem na
zru$eni druzstva. Pravny zaver odvolacieho sudu o tom, Ze navrhovatelia nemaji pravny zaujem na
zruseni Druzstva, na zaklade ¢oho doslo k zamietnutiu navrhu, je preto nespravny.

25. Po preskumani veci preto dovolaci sid dospel k zaveru, Ze dovolanic navrhovatelov, v Casti, v
ktorej sa tyka nespravneho posudenia ich pravneho zaujmu na zrueni DruZstva,

je dovodné.

26. Dovolaci sud vzhl'adom k uvedenému, z dévodov uvedenych v bodoch 20
a 24, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrus$il a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie (§ 449 ods. 1 C. s. p. a § 450 C. s. p.).

27. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 C. s. p.).

28. V dalsom konani sa odvolaci sid dosledne vysporiada s uvedenymi nedostatkami, zohl'adniac
zavdzny pravny nazor dovolacicho sidu vo vzt'ahu k otazke pravneho zdujmu navrhovatelov na zru$eni
Druzstva a reflektujuc povahu samotného konania a jemu zodpovedajicu pravnu upravu obsiahnuta v
Civilnom mimosporovom poriadku, pri¢om svoje rozhodnutie dostatocne a jasne odévodni.

29. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C. s. p.).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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